
忠別川における河道の質的整備
に向けた検討ワーキング

（第3回）

2021.3.23

旭川開発建設部

～ 第1回、第2回WGの振り返り ～
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河道変化の特徴

2

■第1回WGでは、全川的に、樹林化、二極化の傾向が進行し、これらに起因する河岸侵食等の懸念が生じていることを把握した。

■ここでは、砂利採取が行われた後の昭和50年代以降において、年最大流量が小さくなった平成14年を境とした期間1（昭和62年
～平成9年：砂州波高の増加）と期間2（平成14年以降：砂州波高の増加＋樹林化）について河道変化要因の把握を行う。
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砂州波高 河原・水面幅

樹林化、二極化の経年変化 河岸侵食の発生状況・樹木は、H13までは出水撹乱もあり増減、H14以
降は年最大流量の減少もあり拡大

・砂州は、S50・H10頃に発達、以降は微増

整備計画流量
350m3/s忠別ダム完成

年最大流量（暁橋観測所）

低水路内の樹木面積

S50出水や河川
整備で少ない

増加傾向

出水も多く撹乱

微増

顕著に
増加

低水恒久工法 堤防防護ライン

・樹林化が進行し、左
岸の砂州が拡大、
右岸に澪筋形成。

・右岸の必要高水敷
幅が未確保な状態
となる

・樹林化は見られず、
交互砂州が形成さ
れている。

・必要高水敷幅が確
保されている。

昭和63年

平成28年6月

平成30年(出水後)
河岸侵食

H28出水
で微減

河岸侵食KP25.4
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H14以降に、右岸へ澪筋が移動し、必要高水敷幅40mが不足

S62

H9

H14

H19

H25

H30

防護ライン

KP25.4

(出水後)

砂州波高、河原・水面幅

増加

縮小
傾向

僅かに
拡大

波高
増加

微増
縮小傾向

一部
整正

河原＋水面幅

砂州波高

顕著に増加

※美瑛川合流点（KP2.4）より上流の平均値

期間1 期間2

年最大流量の小さな期間が継続

S44～S54は砂利
採取が旺盛に実施
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S44護岸箇所 S50護岸箇所 S62護岸箇所 Ｈ9護岸箇所 Ｈ14護岸箇所 Ｈ19護岸箇所 Ｈ25護岸箇所 R2護岸箇所

S44→S50高水敷化 S50→S62高水敷化 S62→H09高水敷化 H09→H14高水敷化 H14→H19高水敷化 H19→H25高水敷化 H25→R02高水敷化

河道の変化要因の推定（期間1）

高水敷造成や低水護岸整備

3

■期間１では、急流河川における河岸侵食防止等を考慮した高水敷造成、護岸整備等が行われ、平成9年頃までに概ね現在の
川幅が形成されている。

■また、平成10年頃までに多くの低水護岸が設置され、川幅が固定化されている。
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高水
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高水敷造成

H09頃までに概ね現在の川幅が形成

図 低水護岸設置延長
の変遷（KP2.4より上流）

図 川幅の縦断

※空中写真、横断図を基に作成した。

※川幅は、高水敷造成、砂利採取等によ
り高水敷化した箇所の河岸間とした。

H10頃までに多

くの低水護岸が
設置
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最深河床高 砂州高

期間1 期間2

砂州高横ばい

最深河床低下

出水後に
波高増加

徐々に低下

河道の変化要因の推定（期間2）

樹林化と砂州の発達

4

■期間1（平成14年以前）では、砂州波高の発達により砂州の冠水面積が縮小している。

■期間2（平成14年以降）では、流量の減少により砂州の冠水面積が大幅に縮小している。また、合わせて樹林化・最深河床の低
下が進行したことにより、砂州波高が増加している。

■期間2は、期間1で発達した砂州の樹林化により、澪筋の固定化・低下を誘発しつつ、波高が拡大した期間と考えられる。
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砂州波高 河原・水面幅

低水路内の樹木面積

S50出水や河川
整備で少ない

増加傾向

出水も多く撹乱

微増

大幅増
H28出水
で微減

砂州波高、河原・水面幅

増加

縮小
傾向

僅かに
拡大

波高
増加

微増
縮小傾向

一部
整正

河原＋水面幅

砂州波高

顕著に増加

※美瑛川合流点（KP2.4）より上流の平均値

期間1 期間2

砂州の冠水面積

融雪時 微減

豊水時変化なし

年最大時 微減

4

波高増加と伴に
冠水範囲縮小

≪植生無し≫ ≪植生有り≫

※植生の影響を考慮した非定常での数値解析

資料：竹林ほか（2006）給水・給砂
の非定常性と植生の繁茂を考慮
した砂州及び流路の形成水理条
件,  土木学会論文集50: 973-978.

土砂が補足さ
れ河床も上昇

植生による河床
の低い領域への
流れの集中

※各流量時における準二次元不等流計算による水面幅より算定（融雪時は3～5月）。河道年代毎の流量は、
H14以前はQ=240m3/s、H14以降はQ＝140m3/s。H13はH14河道にQ=240m3/sを与えたもの。

（冠水面積＝水面幅×区間距離）

S44～S54は砂利
採取が旺盛に実施

図 植生の有無による河床形状の状況

※美瑛川合流点（KP2.4）より上流の平均値

S62基準

砂州高、最深河床高

※砂州波高増加の要
因は、最深河床の低下

大幅減

大幅減

年最大流量の小さな期間

※樹木面積の増加に合わせて砂州波高も増加

第2回WG資料
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■忠別川では、治水安全度確保のため河道整備を行ってきたが、川幅の固定化によって、河岸部の洗掘および砂州波高の増加
が生じた。さらに、年最大流量の小さな期間の継続等によって樹林化や澪筋低下が進行し、さらに砂州波高が増加している。

■現在の忠別川は、こうした長期的な変化により澪筋が固定化されている。

河岸侵食発生のメカニズム（1）

5

河道変化の状況 KP7.8の事例

河道整備前

川幅の固定

年最大流量の小さな期間継続

H8横断
S62横断

H14横断
H9横断

H25横断
H14横断

高水敷造成

護岸

砂州波高

波高増加

一度波高減少

波高増加

澪筋の変化

樹木（H18）

樹木（H25）

河道整備前

川幅の固定

年最大流量の小
さな期間継続

急流河川であり側方侵食等が危険な状況

高水敷造成等で川幅を固
定化し側方侵食を防止

川幅固定化の弊害として、流路の側方移動が抑制さ
れ、河岸部の洗掘が顕在化するように砂州が発達

・冠水面積が縮小し、樹林化で砂州が固定化し始める

・樹木群による澪筋固定により、河岸部の洗掘が進行するように、
さらなる砂州の発達

樹木拡大で、発達した砂
州がより強固に固定

高水敷造成

護岸

高水敷造成

護岸

波高増加

洗掘の助長
さらなる波高増加

澪筋が固定化されクランクフロー状態となる

河岸部の洗掘

河岸部の洗掘
（澪筋固定の予兆）

河岸部の洗掘

河岸部洗堀
砂州波高増加

樹林化
澪筋低下

砂州波高増加

第2回WG資料 第3回WGで補足



危険度分析の方法

■各種破堤の危険度については、流下能力不足、河岸侵食、高水敷洗掘、堤防侵食から評価する。

■破堤箇所では、河道水位と背後地状況を考慮して氾濫リスクを評価する。

危険度の判定方法

【HWL超過破堤】（流下能力）

HWL

HWL

HWL超過 越流

破堤

侵食

●水位がHWLを超過 ●二極化指標（比高水深比、河
岸負荷）、侵食速度より評価

高水敷幅

侵食

破堤

HWL

HWL

【河岸侵食からの破堤】

HWL

洗堀

HWL
破堤

掃流力
HWL

侵食

HWL
破堤

流速

【高水敷洗掘破堤】

●高水敷上の掃流力より評価（※）

【侵食破堤】

●高水敷流速より評価（※）

H30忠別川の被災パターン
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※芝草剥離の流速2.0m/sは、「美しい山河を
守る災害復旧基本方針,H26」を参考。

河道水位

HWL超過

HWL超過破堤
の発生

氾濫

破堤
なし

高水敷の掃流力

τ*=0.07以上

高水敷洗掘破
堤の発生

破堤
なし

高水敷保護工なし

河道水位≧
堤内地盤高

高水敷の流速

V=2.0m/s以上

侵食破堤
の発生

破堤
なし

高水護岸なし

比高水深比・河
岸近傍の負荷

指標値以上

河岸侵食発生

非発生

河岸防護機能なし

侵食幅が高水
敷幅の1/2以上

※1 比高水深比1.0以上、河岸の負荷発生（τ*0.05以上の継続時間30hr以上）
※2 護岸基礎高≧最深河床高
※3 出水の連続発生を考慮し、高水敷が半分流出すると破堤と判定

※1

侵食量の評価

氾濫

河道水位≧
堤内地盤高

氾濫なし

氾濫 氾濫なし

※2

Yes

No

Yes

Yes

Yes

No

No

No

Yes

Yes

Yes

Yes

No

No

No

No

河道水位≧
堤内地盤高

氾濫 氾濫なし

Yes

No

No

No

※高水敷洗掘の指標τ*0.07は、「急流河川に
おける浸水想定区域検討の手引き,H15北陸
地方整備局）」を参考。

河岸侵食から
の破堤の発生

※「河岸侵食からの破堤」は平面二次元河床変動解析、その他は河道計画との整合を図り準二次元不等流計算の水理諸量より評価

※3

※樹木は非倒伏で設定
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■河岸からの侵食破堤 ■高水敷洗堀破堤 ■侵食破堤 ■HWL超過破堤 ■氾濫リスク
旭川市街

旭川市街 東川町市街

■破堤発生率が高く、全川的に対策が必要となる「河岸侵食からの破堤」への対応を計画的に実施していく必要がある。また、他
の質的整備についても河岸侵食への対応とあわせて実施する。

■対策の優先度は、氾濫リスク（被害・破堤発生率）を考慮して設定した。
■対策の優先度区間は、河岸侵食の対策を想定した一連区間で実施する。対策必要箇所の分布状況、流路の蛇行の連続性、

横断工作物等を考慮し設定した。（実施にあたっては区間内でより詳細に検討）
■なお、量的整備（流下能力確保）については、河岸侵食の対策案を加味した上で、真に必要な箇所を精査する。

対策優先度

7

対策必要箇所の優先度

優先度① 優先度③優先度② 優先度④ 優先度⑥※3 優先度⑦ 優先度⑧
質的整備

危
険

度
危

険
度

優先度⑤

忠別橋

クリスタル橋

氷点橋忠別川鉄道況橋

神楽橋

新神楽橋 大正橋

緑東大橋

ツインハープ橋 ひじりの大橋 東聖橋 新東神楽橋

東神楽橋

東神橋 東橋

八千代橋 志比内橋忠別川取水堰 第四頭首工 第三頭首工

第二頭首工 志比内発電所

取水堰

忠別川発電所

取水堰

2.4 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 30.6

下流区間 中流区間 上流区間

←氾濫リスク

←HWL超過破堤

←侵食破堤

←高水敷洗掘破堤

←河岸侵食からの破堤

右
岸

左
岸

量的整備

※1 囲い（□）は、全ての出水パターンで破堤リスクが発生する箇所
※2 後述の対策方法を確定後、真に対策必要な箇所を精査
※3 既往整正区間であり、今後の変化や危険度を見つつ適切に対応

破堤後の氾濫有無を評価

破堤後の氾濫有無を評価

全ての洪水パターンで発生（囲い）※1
質的整備の効果を加味し精査※2 質的整備の効果を加味し精査※2

優先度 高い 低い

被害規模 市街地 市街地以外

破堤発生率等 高い ⇔ 低い 下流 ⇔ 上流
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