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6.関係者の意見等 
 

6.1 関係地方公共団体からなる検討の場 
(1) 実施状況 

サンルダム検証を進めるにあたり、検討主体と関係地方公共団体におい

て相互の立場を理解しつつ、検討内容の認識を深めることを目的として、

検討の場を設置し、平成 24年 7月 31日までに検討の場を 5回開催した。 
第 1回検討の場において確認された検討の場の規約を P6-15～P6-16に示

す。また、表 6.1.1はそれぞれこれまでの検討の場の開催状況を示す。 
 
(2) 検討主体が示した内容に対する構成員の見解 

平成 22年 12月 24日に開催した第 1回検討の場から平成 24年 7月 31日
に開催された第 5 回検討の場において、検討主体が示した内容に対する構

成員の見解は以下のとおりである。 
 
1) 第 1回 検討の場 
〔北海道〕 田中土木局長 (代理) 
・北海道も厚幌ダムについて検証を進めているところである。サンルダ

ムについても、抜本的な治水対策、水の利用としてダムに対する思い

を皆様から伺ったところ。一方、ダム事業については様々なご意見が

あると理解している。天塩川河口から上流まで、この事業に関わる方々

のご意見を広く伺って、対応方針をできるだけ速やかに決定していだ

だきたい。 
 
〔士別市〕 牧野市長 
・流域市町村が議会でも意見書を可決し、凍結解除を何度も国に対して

要請している。いつまでの終結を目標に検討を進めていくのか、しっ

かり決めて私たちと協議していただきたい。 
・士別市は天塩川の源流域にあたる。岩尾内ダムが昭和 46年に竣工し、

地域に多大な貢献をもたらしている。（サンルダム建設は）地域の意

志として早期にやっていただきたい。 
 
〔名寄市〕 加藤市長 
・ダム事業が遅延されると言うことで、我々利水参加者はその都度事業

計画の大幅な見直しを余儀なくされている。特に事業の遅延による

様々な費用負担の増大を大きく懸念しているところ。 
・度重なる洪水被害が発生しており、未だにこの地域ではこうした不安

は解消されておらず、サンルダムの目的は少しも薄れていない。 
・風連地区、陸上自衛隊名寄駐屯地の給水統合事業をはじめ水道未普及



 6-2

地域解消等のダムに関わる事業を抱えており、この事業の停滞はまち

づくりに大きく影響している。 
 
〔和寒町〕 伊藤町長 
・各首長からサンルダムのこれまでの経緯や今後の推進策について意見

が述べられており、私も同意見。 
・この場でこういう要望が地方から出ているということを、是非、政府

や民主党に伝えていただきたい。国民の声というものをしっかり聞い

てほしい。 
 
〔剣淵町〕 佐々木町長 
・西岡ダムができて地元は本当に安堵している。今年の集中豪雨にも効

果を発揮した。一日も早くサンルダムの完成を望む。 
 
〔下川町〕 安斎町長 
・流域住民の意見を 優先すべき。 
・サンルダムについては、20回にわたり天塩川流域委員会で十二分に議

論されている。議論とか、検討とか既になされていることの繰り返し

であり、この検討の場の議論を短時間に終結をしていただいて、１日

も早い本体着工を願いたい。 
・河川環境を考えたときにダムの優位性というのは非常に重要ではない

か。３年前か４年前、渇水によって川の魚に影響があった。環境問題

等を考え、水を一定量流してもらう。ダムによる安定的な水の確保を

考えていただきたい。 
・サンルダムについては既に民地買収は全て完了しており、この地に住

んでいた多くの方々がダムに協力し先祖代々の土地を離れ、そのダム

の完成を願っている。 
・天塩川流域治水促進期成会に加盟する全市町村が凍結解除を求める議

会決議をしており、関係する団体も、この着工についてのご理解をい

ただいている。今は何ら障害もない。一日も早く結論を出し、本体着

工していただきたい。 
 
〔美深町〕 山口町長 
・山は天然林等が少なくなってきて保水力が非常にないため、昨年のよ

うなあの程度の雨でも災害が起きる。堤防整備等進めてますが、サン

ルダムが早期に工事開始できるよう検討作業を速やかに進めてほしい。 
 
〔音威子府村〕 千見寺村長 
・サンルダムが計画されてから長い年月が過ぎ、進捗率も 52％と半分以
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上になっており、本体工事の着工を多くの皆さんが望んでいる。ダム

事業と河川改修を両方進行させ、災害とならないよう進めていただき

たい。 
 
〔中川町〕 亀井町長 
・治水対策の本質論としては、流域住民の生命・財産を守るということ

だと考えている。 
・我々地方公共団体では、各地方議会においてサンルダムの早期着工の

意見書が議決されている。いたずらに議論のための議論を重ねるとい

うのは、国家的な損失だと思っており、住民の方に説明しがたい。 
・すでに農地開発され人が住んでいるところにおいて人類の英知をつか

って生命財産を守る治水対策を議論していくことになる。サンルダム

であれば３年で効果が期待されるが、１０年、２０年かかる案を提案

されても議論にならない。 
 
〔天塩町〕 浅田町長 
・できれば１～２回で結論を出して欲しい。 
 
〔豊富町〕 工藤町長 
・サンルダムは水害に苦しみおびえて暮らしてきた住民の悲願であり、

達成のために多くの議論や犠牲を払ってきた背景がある。ダム建設に

向けてスタートし着工までに投資してきた額も少なくない。 
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2) 第 2回 検討の場 
〔北海道〕 片沼政策調整担当課長 (代理) 
・天塩川の治水・利水対策は喫緊の課題と感じた。できるだけ早く進め

て結論を出していただきたい。 
・北海道に対し、今回の検証にあたっていろいろな方から様々な意見を

頂いているところ。対応方針決定にあたっては、そうした方々のご意

見を広く聞いた上で行って頂きたい。 
 
〔士別市〕 牧野市長 
・検証することが遅延すると年間 3億円の経費がかさむとのことだが、

これは膨大な金額である。急いで検証作業を進めるべき。 
・岩尾内ダムをかさ上げして導水によって名寄川へ持っていくというこ

とだが、どのくらいのコストがかかるのか。また、住民の理解が得ら

れるのか。 
 

〔名寄市〕 加藤市長 
・物理的に不可能なもの、あるいは効果が見込めないだろうというよう

な検討ばかりという感想。風連地区の水道計画は地域住民からの切な

る願いであり、早急に検討して結論を見出していただきたい。 
・この震災で、これまでの国の政策を見直さなければならないのではな

いか。今後、北海道の果たす役割として、水の豊富な大地であるし、

エネルギー拠点、食料供給基地として重要性が更に高まるだろうと思

う。農業政策を含めたエネルギー政策、全てを満たしていくのはダム

しかなく、サンルダムの重要性が全国的に見ても高まっているのでは

ないか。 
・自然災害がいつ起こるともわからない中で先延ばしになっていくと、

コストだけでなく、人命も懸念される。 
 
〔和寒町〕 伊藤町長 
・今回の大震災では、とにかく水と食料を何とかして欲しいという声が

圧倒的に多い。水道水の確保について名寄市、下川町が計画を持って

いるのだから、これを確保していくことが必要ではないか。 
・水の確保による安全・安心が市政あるいは町政にとってプラスになる

と感じており、水道水の確保について住民の不安を長引かせることの

ないよう、早急にサンルダム建設に着手することが必要ではないか。 
 
〔下川町〕 安斎町長 
・全体事業費 528億円の内、既に 274億円を実施されており、誰が見て
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も本体工事を速やかに進めるのが、ごく当たり前のこと。工事が遅れ

ることによって年間約 3億円近くの経費がかかる。用地取得は全て終

わっており、速やかに本体着工するべき。 
・実際に実現できないものが多く含まれている。評価される事は致し方

ないが、長々やるのは時間のロスである。 
・ダム事業は 5年で完成する予定とのことだが、検討する代替案の実現

性、確実性、対策がとられるまでの期間は重要な要素。 
・遊水地では、地権者との交渉にかかる時間、そういった間に水害にあ

った場合の責任は誰が取るのか。 
・遊水地は、サンルダムの多目的ダムとしての 4つの目的のうち 3つを

捨ててしまうことになる。我々が望んでいる 4つの目的、治水、利水、

河川環境、発電を組み合わせた中で、検討していただきたい。 
・平成 19年、渇水が大変心配された。今年もこのような雪の状況で、渇

水になるのではないか。逆に、ある時は大雨になる。この繰り返しを

心配している。 
・水利権の振替えや調整によって水が増えるわけではない。春先にたく

さんの水が流れているのだから、それをしっかり蓄え下流に流す。そ

ういった中での水利権を検討するべき。 
・ダムによってしっかり水を蓄え、それを流域に流す。その水を 大限

に有効活用して発電もできる。今回の原発事故を見ると、水力発電は

大変重要なものだと思う。 
 
〔美深町〕 山口町長 
・予断を持たずというのは分かるが、代案、対案にいつまでも時間をか

けず、半分以上工事が完了しているので、一刻も早く工事に向かって

いけるような段取りを付けてもらいたい。 
 
〔中川町〕 亀井町長 
・治水というものは流域における人命・財産を守るというのが第一だと

認識している。畑や草地が水に浸かっても構わないという観点での議

論では本来の治水としてのあるべき議論と違ってくる。 
・水害保険等では、水が浸いたところはお金で解決すれば何とかなると

いうような議論では、何のための治水対策かというベースが違う。農

地を復旧するのはとても大変で、水が浸いたら乾かせば何とかなると

いうこととは全然違う。 
・原発事故により水力発電に対する注目、需要が高まってくるのではな

いか。 
・賢い議論をお願いしたい。実現性のない案まで議論しなければならな

いのか。 
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・サンルダムの工期、残事業費は 250億円、完成は平成 28年と見えてい

る。250億円以内、平成 28年度以内に発言効果がある代替案があれば

議論すべきだが、それ以外はオミット出来るのではないか。 
 
〔天塩町〕 田村副町長(代理) 
・昨年 8 月に豪雨災害があり、4 日間ほど断水した。下水、水道のあり

がたさを改めて感じたところ。 
・漁業者も十分理解をされているので、早めに検証して早めに着工して

いただきたい。 
 
〔豊富町〕 (欠席：意見を記載した文書を代読) 
・自然災害に対しては、想定以上の外力に効果があるか、どのように対

応すべきか十分考え、対応策を考えるべき。 
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3) 第 3回 検討の場 
〔北海道〕 片沼政策調整担当課長(代理) 
・天塩川における治水・利水対策は、それぞれの市町村にとって喫緊の

課題であるということを改めて認識した。一刻も早く結論を出し、治

水・利水対策に取り組んでいただきたい。 
 
〔士別市〕 大崎企画振興室長(代理) 
・色々な対策、代替案を検討している中で、一番現実的なのが今のサン

ルダムの建設でなかろうかと市長も考えている。 
 

〔名寄市〕 加藤市長 
・名寄市では水田の土地改良事業を実施しているが、その計画が進んで

いる農地部分で遊水地案、引堤案が示されている。到底地域の合意形

成が得られるものではない。 
・ダム有効活用＋利水容量の買い上げ案があるが、渇水時期にいくら水

利権のやりとりをしても、全く意味がない。また、費用の面などでも

サンルダムを代替する案にはならないのではないか。 
・名寄市ではダムに係わる水道事業の計画を持っているが、このような

状況の中で現在も事業を凍結している。この遅延にかかる地域の住民

の安心・安全な生活、さらには産業の基盤を、計画が遅れるもしくは

実施できなくなった場合に、どう担保していただけるのか。 
・昨年、名寄市は雨による大きな災害を各地で受けた。日本列島の状況

を見ても、ゲリラ豪雨はやはり続くのかと戦々恐々としており、遅れ

れば遅れるほど命の危険も含めた見えないコストがかかってくるのは

目に見えている。資料を出していただいて、ダムの優位性が浮き彫り

になってきている。日本で一番早く結論が出るような、早急な決断、

検討を強く要望する。 
 

〔剣淵町〕 佐々木町長 
・検証のプロセスを経るために大変な労力を費やしていることについて

高く評価する。しかし、今回提示された対策案はいずれも現実的には

難しいのではないか。プロセスを経ながらもしっかりと対策案を絞っ

て 終的な結論を示すべき。 
 

〔下川町〕 安斎町長 
・抽出案のいずれも事業費がダムを大幅に上回っている。 
・遊水地等は地域産業に大きな影響を与える。農地を大量に犠牲にしな

ければならなく、一回水をかぶってしまうと 低 3～5年は農地として
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利用できない。 
・河道掘削は大きな環境等への影響があるのではないか。 
・新たな用地補償等が生じれば、相当な時間がかかるのではないか。そ

の場合、流域の者はいつまで水に対する恐れを抱かなくてはならない

のか。もっと絞り込んで議論すべき。 
・評価軸はコストが大前提だと認識をしており、そういった中で説明さ

れたものを評価すると、ダム事業がやはり 優先されるべき。 
・水がある場合に水利権が議論されるべきであって、水があるかないか

分からないのに水利権を検討することはいかがなものか。 
・地下水の利用について、汲み上げてどんどん使用するというのは、環

境問題、災害の多い時代に理にかなっていないのではないか。大都市

付近では工業用水として沢山地下水を汲み上げたことにより、大きな

弊害になっていると聞いている。 
・パブリックコメントでは、関係住民とそれ以外の方とはっきり区分す

るような形で整理していただきたい。 
 
〔音威子府村〕 佐近村長 
・パブリックコメントで意見を求めることも結構だが、現段階において

かなり絞り込まれ比較も十分出来ており、意見をまとめる段階にきて

いるのではないか。 
 
〔中川町〕 川口町長 
・東日本大震災を見ると、自然災害に対してもっと厳しく認識を高めて

いく必要性がある。もっとスピード感を持って住民の安心と安全を確

保していくということが求められている。 
・ダムそして河道の掘削というのが も合理的で、しかも環境にも配慮

されていると感じた。 
 
〔豊富町〕 工藤町長 
・治水・利水・発電を含め、どれをとっても分離案というのは、非常に

イニシャルコスト、ランニングコストがかかる。一方、ダムであれば

治水・利水・発電等の一元的管理が可能であり、管理を簡潔に効率的

に行うことができる。このことを考えると、分離案は非現実的である。 
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4) 第 4回 検討の場 
〔北海道〕 片沼政策調整担当課長 (代理) 
・近年、災害が全国または全道あちこちで発生している。天塩川流域に

住んでおられる方々の、安全安心を確保するという為にも、検証作業

を一刻も早く終えて頂いて国としての対応方針を決定して頂き、治水

対策に取り組んで頂きたい。 
・関係住民や学識経験者などからの意見聴取、又は、パブリックコメン

ト等を今後も行っていくというふうに認識しておりますが、これらを

通じた中で幅広い方々からのご意見をお聞きし、住民の皆さんが抱え

ておられる不安等をできるだけ払拭して頂きたい。 
・直轄負担金を支払う立場と致しましては、その検証の結論はともかく

といたしまして、事業費について更なるコスト削減に取り組んで頂き

たい。 
 
〔士別市〕 牧野市長 
・昨年の３月１１日、福島第１原発事故の時点から原子力発電に対する

安全神話は崩壊し、新しいエネルギー政策、再生可能なエネルギーと

いうものが重視されている。そう考えれば北海道の持っている水資源

というエネルギーは極めて可能性が髙い。 
・ほくでんエコエナジーがサンルダムの発電計画を持っている。下川町

が環境モデル都市に既に指定されているので、できるならば水力発電

をこの機会にしっかりつくり上げていくということは極めて必要では

ないのか。 
・水資源の活用は極めて重要なので、せっかくダムが完成するとなれば

発電計画も組み入れていくことが、昨年の大震災を経験をして北海道

から提言をすべきでないかと思う。 
 
〔名寄市〕 加藤市長 
・戦後、何回かにわたって、名寄川の氾濫によって大変痛ましい事故も

起きており、地域の治水に対する要望も本当に強いものがあることを

改めて強調しておきたい。 
・平成２４年度から名寄市も中期水道事業をスタートします。名寄市の

２期水道拡張計画もこの中に組み込まれていて、サンルダムを想定し

た事業が入っている中で本当に深刻な影響が出かねない。後ろに延び

れば延びるほど見える負担、見えない住民の負担が増えていくという

ことであり、是非とも早期の凍結解除を望む。 
・世界的に水不足が叫ばれ、水利権を獲得すべく海外資本が日本に参入

してきている現状で、水をどう確保していくのかということは、国の
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戦略として非常に大事な大きなテーマ。ダム事業というのは、これか

ら地域振興、また国の振興を考えたときに大きな重要な事業になって

いく。 
・一刻も早いダム着工が市民も含めて地域あげての願いであり、是非と

も改めて早期着工、凍結解除を申し上げておきたい。 
 
〔和寒町〕 伊藤町長 
・サンルダムの建設再開について、各市町の首長の意見と同様に思って

おりますけれども、自然や環境、あるいは生態系について、 大限の

配慮をして頂きたい。 
・是非、名寄市と下川町、地域住民の皆様を巻き込んで民主党あるいは

政府そして国土交通省に対するアピールをして頂けるよう行動を起こ

されたらどうなのか。私共も、微力ではありますけれども、そういっ

た行動、活動に対して協力をしていきたい。 
 
〔剣淵町〕 佐々木町長 
・コスト面から、やはりダム建設が一番有利というのがはっきり現れて

いると感じた。 
・剣淵は観光に力を入れており、上川北部の観光地を結ぶということが

大切だという意見もある。下川のサンルダムは場所的にもすばらしい

地理的な位置を示し、規模もすばらしいダムになるだろうと想定され、

観光の面でも高く評価できると思う。 
 
〔下川町〕 安斎町長 
・パブリックコメントにはダム案に対する他の対案等もなく、ダムの必

要性とか重要性を皆さんが主張していることだと認識した。パブリッ

クコメントは流域住民の声だと改めてしっかり受け止めていただいて、

事業の推進にお力をいただきたい。 
・説明を聞かさせていただき、本当にダムに代わる新たな施策は考えら

れないことだなと改めて私は認識をした。これら調査、検討をもとに

一日も早く本体着工という方向に決定されるように思う。 
・平成１５年から天塩川流域委員会によって議論は尽くされて、いよい

よ本体着工に諸手を上げて喜んだ時に政権交代となって、大変遺憾に

思うと同時に不信感を募らせているところ。検討の場が開催されて、

再び従前と同じような議論がされている。今日の説明を聞きますと、

後は議論のするところはないのではないか。後は本体着工に向けて走

るだけでないか。住民の方々は、本当に切に望んでいる。 
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〔美深町〕 山口町長 
・検討の場はそろそろ終わりにしてもらって、何とか早急に着工に向け

て開発当局も努力をして欲しい。それに向けてやることがあれば、我々

は動きたい。 
・今日の検証の中で、我が町のところで貯水池の検討等々があり、どん

な書き方になるかと関心を持っておりましたが、地域、更には地権者

等々、同意を得られないという結論が出てたようであり、そのとおり

だと思う。 
・一刻も早く本体工事に向けて動き出せるようになって欲しい、それが

我々地域の願いであります。 
 
〔中川町〕 川口町長 
・３．１１の大震災、又は、紀伊半島を中心とした台風に伴う豪雨災害

等々、中川町の住民におきましても大災害に対する意識、不安という

ものは極めて高まっている。 
・多くの評価軸の説明で、時間的にも経済的にも、 もダムと河道掘削

による方法が有効で合理性があると受け取った。ただ、環境に対する

影響については、更なる検証も必要なのかと考えた。 
・いずれにしても、サンルダムの早期の着工に向けてスピード感のある

判断というものを求めていくべきだと感じた。 
 
〔天塩町〕 (欠席：意見を記載した文書を代読) 
・天塩町の場合、サンルダム建設事業については、漁業者との関係から、

何回か話し合いをして、十分理解をされており、議会等でも議決をし

ていますので、早めに検証して早く着工して頂きたい。 
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5) 第 5回 検討の場 
〔北海道〕 土栄建設部土木局長 (代理) 
・昨年の近畿や東北、また、つい最近では九州などで経験のない大雨が

発生しており、こうした頻繁に前触れもなく発生する大雨に備えた体

制整備や災害に強いまちづくりを進めることが非常に重要な課題であ

る。 
・北海道は開発の歴史が浅いため、河川の整備水準が低く、道民生活や

産業を支えるという役割を担っている治水事業の一層の整備促進が必

要である。 
・サンルダムは洪水調節、名寄市あるいは下川町の上水道、水力発電な

どの利水上の機能を有し、安全安心な地域づくりとともに、道内産業

の発展に寄与する重要な施設と考えている。 
・サンルダムの検証は丁寧に評価され、一定の結論を得たものと認識し

ている。報告書については、持ち帰って検討した上で後日予定されて

いる知事意見聴取の際に改めて意見を述べたい。 
・今後も手続きが残っているが、ダムの具体的な検証作業が始められて

から長期間経過しているので、速やかに残りの手続きを終え、国土交

通省においても早急に対応方針を決定し、災害に強い安全・安心な地

域づくりの実現に向けて前進していただけるよう願っている。それが

地元の方々の長年の思いでもあると思っている。 
 
〔名寄市〕 加藤市長 
・ようやく総合的な評価がまとまり、これまで議論してきたとおり、ダ

ム案がそれぞれの項目でも圧倒的に有利となる結論であり、その通り

だと改めて感じている。 
・名寄市においても、今年６月には渇水により農業用水、生活用水が一

時危機的な状況となった。 
・名寄市はサンルダムに新規利水の計画を持っているが、ダム事業が進

まないため、その計画も進まない状況であり、早期に手続きを進めて

欲しい。 
・一刻も早く結論を出すことが経済的観点、安全的な観点などあらゆる

観点から地域の利益に繋がる。 
 
〔剣淵町〕 佐々木町長 
・これまで洪水調節、新規利水、正常流量について、我々が慎重に審議

してきた結果が、本日の総合評価に表れており、我々の評価どおりと

感じる。 



 6-13 

 
〔下川町〕 安斎町長 
・今回示された総合評価（案）は、我々が考えていた結論と同様であり、

サンルダムの進捗を早めて良いと感じた。 
・今回の評価により、サンルダムによる治水、利水の必要性をしっかり

と評価していると確信した。 
 
〔音威子府村〕 佐近村長 
・今回示された総合評価（案）は、妥当と考える。 
・エネルギーの観点から、もっと評価してよいと思う。 
 
〔中川町〕 川口町長 
・検討の場におけるこれまでの議論を踏まえると、今回の総合評価（案）

が適切であることを確信した。 
・これまで５回の検討の場において、天塩川流域首長は、ほぼ一貫して

今回の評価と同様の意見を述べている。 
・流域全 11市町村議会もサンルダムの早期着工に向けた意見書をそれぞ

れ決議している。 
・このような地域住民の重い想いを背負いながら、それぞれの首長が一

貫した意見を述べており、その意味でも早期着工にむけ大きく進めて

いただきたい。 
 
〔幌延町〕 (欠席：意見を記載した文書を代読) 
・近年日本各地では異常気象により大雨や集中豪雨が発生している。幌

延町としては、ダム建設案が最良と考えるので、このような痛ましい

災害が天塩川流域において起こらないよう、住民の安全確保と生活環

境の向上を図るため、1日も早いサンルダムの本体工事の凍結解除とダ

ムの早期完成をお願いする。 
 
〔豊富町〕 (欠席：意見を記載した文書を代読) 
・サンルダム建設事業は水害から流域住民の安全を守るための悲願であ

るとともに、これまでの事業への投資をはじめ様々な検討結果の検証

により、治水・利水に最も発現効果があると考えられる現計画（案）

のダム建設の着工を進めて頂きたい。 
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表 6.1.1 検討の場の開催状況 
開催日 議事 

第 1回検討の場 
平成 22年 12月 24日 

・規約について 
・今後の検討の進め方について 
・流域の概要について 

第 2回検討の場 
平成 23年 3月 23日 

・ダム事業等の点検について（事業費、工期、堆砂量） 
・複数の治水対策案の立案について 
・新規利水の観点からの検討について 
・流水の正常な機能の維持の観点からの検討について 

第 3回検討の場 
平成 23年 6月 8日 

・複数の治水対策案の立案及び概略評価について 
・複数の利水対策案（新規利水及び流水の正常な機能 
の維持）の立案及び概略検討について 

・パブリックコメントの実施について 
第 4回検討の場 
平成 24年 2月 14日 

・ダム事業等の点検について 
・パブリックコメント等で頂いたご意見に対する検討 
主体の考え方について 

・パブリックコメント等を踏まえた治水対策案 及び 
利水対策案の立案及び概略評価について 

・治水対策案及び利水対策案の評価軸ごとの評価につ 
いて 

第 5回検討の場 
平成 24年 7月 31日 

・サンルダム建設事業の目的別の総合評価（案）及び 
サンルダム建設事業の総合評価（案） 

・意見聴取の進め方について 
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サンルダム建設事業の関係地方公共団体からなる検討の場規約 
 
（名称）  

第１条 本会は、｢サンルダム建設事業の関係地方公共団体からなる検討の場｣

（以下｢検討の場｣という。）と称する｡  
（目的） 

第２条 検討の場は、検討主体によるサンルダム建設事業の検証に係る検討を

進めるに当たり、「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細

目」（以下「再評価実施要領細目」という。）に基づき、検討主体と関係地方

公共団体において相互の立場を理解しつつ、検討内容の認識を深めることを

目的とする。  
（検討主体） 

第３条 検討主体とは、国土交通省北海道開発局をいう。検討主体は、再評価

実施要領細目に基づき、サンルダム建設事業の検証に係る検討を行うもので

あり、検討の場の設置・運営、検討資料の作成、情報公開、主要な段階での

パブリックコメントの実施、学識経験を有する者・関係住民・関係地方公共

団体の長・関係利水者からの意見聴取等を行い、対応方針の原案を作成する。  
（検討の場） 

第４条 検討の場は、別紙で構成される。 
２ 検討主体は、検討の場を招集し議題の提案をするとともに、検討主体の

行う検討内容の説明を行う。 
３ 検討の場の構成員は、検討の場において検討主体が示した内容に対する

見解を述べる。 
４ 構成員は、検討の場の開催を検討主体に要請することができる。  
（情報公開） 

第５条 検討の場は、原則として公開する。  
２ 検討の場は傍聴することができる。なお、傍聴者は意見を述べることは

できない。 
３ 検討の場に提出した資料は、会議終了後に公開するものとする。ただし、

稀少野生動植物種の生息場所等を示す資料など、公開することが適切でな

い資料は、検討の場の構成員の過半数の了解を得て非公開とすることがで

きる。 
（事務局） 

第６条 検討の場の事務局は、国土交通省北海道開発局建設部、旭川開発建設

部及び留萌開発建設部に置く。 
２ 事務局は、検討の場の運営に関して必要な事務を処理する。 
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（規約の改正） 

第７条 この規約を改正する必要があると認められるときは、検討の場で協議

する。 
（その他） 

第８条 この規約に定めるもののほか、検討の場の運営に関し必要な事項は、

検討の場で協議する。 
 （附則） この規約は、平成２２年１２月２４日から施行する。 
 

 

(別表)サンルダム「検討の場」の構成 
区 分 職 名 

北海道知事 
士別市長 
名寄市長 
和寒町長 
剣淵町長 
下川町長 
美深町長 

音威子府村長 
中川町長 
天塩町長 
幌延町長 

構成員 

豊富町長 
検討主体 北海道開発局長 

注）代理出席を認めるものとする。 
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6.2 パブリックコメント 
サンルダム建設事業の検証においては、関係地方公共団体からなる検討の

場における検討を踏まえ、検証要領細目に示されている主要な段階である、

複数の治水対策案、利水対策案、流水の正常な機能の維持対策案の立案を行

った段階でパブリックコメントを行い、広く意見の募集を行った。意見募集

の概要及び意見募集結果は以下のとおりである。 
 
1)意見募集対象  ：「第３回検討の場で立案した複数の対策案以外の具体的

対策案のご提案」及び「第３回検討の場で示した複数

の対策案に係る概略検討及び抽出に対するご意見」 
2)募集期間      ：平成 23年 6月 10日(金)～平成 23年 7月 11日(月) 
3)意見の提出方法：郵送、ＦＡＸ、電子メール 
4)資料の閲覧方法：北海道開発局「サンルダム建設事業の関係地方公共団

体からなる検討の場」ホームページ掲載 
    閲覧場所：北海道開発局旭川開発建設部 治水課 

旭川開発建設部 名寄河川事務所 
旭川開発建設部 サンルダム建設事業所 
留萌開発建設部 治水課 
留萌開発建設部 幌延河川事業所 

5)意見提出者  ：112(個人 109、組織 3)のご意見を頂いた。 
意見提出者の流域内市町別、年代別、性別の割合を以

下に示す。 
6)パブリックコメントに寄せられたご意見： 

パブリックコメントに寄せられたご意見については、これ

らのご意見に対する検討主体の考え方を整理し、サンルダ

ム検証の参考とした。 
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図 6.2.1 意見提出者の属性

6.5%

33.29% 19.17%

11.10%

5.4%

38.35%

60代以上

50代

40代

20代以下

30代

不明

7.6%

92.82%

13.12%

男性

女性

不明

意見数
男性 92
女性 13
不明 7
計 112

性別意見数

意見数
20代以下 5
30代 11
40代 19
50代 38
60代以上 33
不明 6
計 112

年代別意見数

流域外市町村,
7

流域市町村,
105

意見数
流域市町村 105
流域外市町村 7
計 112

※流域外市町村　７名

　札幌市1名　旭川市3名　帯広市1名

　東川町1名　不明1名
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6.3 意見聴取 

今後、学識経験を有する者、関係住民、関係地方公共団体の長、関係利水

者からの意見聴取を実施し、その結果等について記述する予定。 
 
 




