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釧 路 湿 原 自 然 再 生 協 議 会 
 

－ 第 8 回 「 水 循 環 小 委 員 会 」 － 
 

日時：平成 21 年 3 月 23 日（月） 16：00～17：30 

場所：釧路地方合同庁舎 5 階共用第 1会議室 

 

 

議 事 次 第 

 

1．開 会 

 

2．第４期水循環小委員会の委員長及び委員長代理の選出 

 

3．議 事 

 

１）水循環小委員会の目標と検討の進め方 

 

 ２）水循環検討会の成果報告 

  

３）今後の調査・検討予定 

 

4．その他 

 

5．閉 会 
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第７回水循環小委員会の発言要旨 
 
 
 
 
 

・ シミュレーションに着手する前に、観測結果を十分に解析することが大事である。 

・ データを分析し、浅層地下水と深層地下水に相関があるのか、2 つに分けて解析できる

のか検討した方がよい。 

・ 一連の水の流れを把握するためには、水位だけではなく、水質や水温、地質、微地形な

ど様々な要素をもう少し細かく分析した方がよいと思う。 

①観測データの分析について 

・ モデル化する段階では、釧路湿原でどのような現象が生じているのかを見極めてモデル

の選定を行っていく必要がある。 

・ 湿原のモデルに三次元モデルを適用する必要があるのか疑問である。少なくとも、深層

地下水と浅層地下水は切り離してよいのではないか。 

②モデル化について 

・ 最初に大まかな地下水と河川水の流れ河川水位と地下水位の相関を把握したい。 
・ 1980 年以前の状態を推定するためにシミュレーションを行っていくという話だが、1980

年以前の地下水位データがないため、シミュレーションという手法を採用して取り組ん

でいくという考えを明確にしておいた方がよいと思う。 
・ シミュレーションを行うのであれば、やはりワーキングを作った方がよいと思う。この

会議のなかで全ての意見を吸い上げることは不可能だと思う。 
・ ワーキングを作ることについて委員会として承認されたので、事務局としてワーキング

の設定をお願いしたい。 

③地下水位シミュレーションについて 

⇒釧路湿原で生じている水・物質循環に関する実際現象を細かく分析すること。 

⇒実際現象に適したモデルを選択すること。 

⇒シミュレーションを実施する目的や必要性を明確にすること。 

⇒シミュレーションについて専門的に議論するワーキングを設立し，専門家の意見

を聞きながら作業を進めること。 
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第７回水循環小委員会の発言概要と今後の検討方針（案）                 (1/6)  

項目 発言概要 回答及び今後の検討方針(案) 備 考 

観
測
デ
ー
タ
の
分
析
に
つ
い
て 

・ シミュレーションに着手する

前に、観測結果を十分に解析す

ることが大事である。各観測地

点において、湿原のどのような

水文状態を観測しているのか

把握しておく必要がある。 

・ 各観測地点の観測結果を分

析し、各地点の水文状態の

把握に努める。 
 

・ 各地域の特性を十分に把握し、

単にシミュレーションの入力

問題として取り扱うのではな

く、物理的に解釈してシミュレ

ーションの中に取り込んでい

くという方法もある。 
・ データを分析し、浅層地下水と

深層地下水に相関があるのか、

2 つに分けて解析できるのか検

討した方がよい。 

・ シミュレーションを実施す

る前段で検討し、実態に則

した解析を行うことができ

るように努める。 

 

・ 一連の水の流れを把握するた

めには、水位だけではなく、水

質や水温、地質、微地形など

様々な要素をもう少し細かく

分析した方がよいと思う。 

・ 取得しているデータの分析

を行い、把握に努める。 

・ 今後、予算の状況を踏まえ

て調査・検討の優先順位を

検討し、水質や水温の測定

の実施について検討してい

く。 

 

表
現
お
よ
び
考
え
方
に
つ
い
て 

・ 泥炭地の特性を示すのは地下

水位の変動状況なので、「地下

水位を推定する」ではなく「地

下水位の状況を推定する」と表

現したほうがよい。 

・ ご指摘を踏まえ、「地下水位

の状況を推定する」と修正

するとともに、今後表現の

統一を図る。 

 

・ 「湿原再生」とあるが、これは

再生ではなく、新しい湿原をつ

くると考えた方が現実的であ

る。 

・ 釧路湿原自然再生全体構想

の目標を基本に検討してい

くが、必要に応じて「再生」

と「創出」の両面から検討

し、協議会に諮る。 
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第７回水循環小委員会の発言概要と今後の検討方針（案）                 (2/6) 

項目 発言概要 回答及び今後の検討方針(案) 備 考 

地
下
水
位
コ
ン
タ
ー
図
に
つ
い
て 

・ 地下水位を密に観測すればコンター

が密になるという説明は対外的には

おかしいと思う。 
・ 地下水位の分析が観測地点の数に左

右されてしまう。この後の解析が大

変であるが、使い方をよく議論する

ことが必要。 
・ 地下水位の観測地点数によりかなり

解釈が変わるが、地点数とコンター

線が密になることの関係について

は、物理現象と関係ないことがうた

われていて誤解を招く。文章を推敲

して頂きたい。 
・ 観測地点数により解釈が左右される

場合は、観測地点の配置計画につい

ても再度検討した方がよいと思う。 

・ 水位変動量が大きく水面

勾配が急な区域ではコン

ター線が密になり、地下

水位観測施設を密に配置

した区域では実態を表す

緻密なコンター線を描く

ことができた。 

・ 誤解を招く表現となって

いたことから、ご指摘を

踏まえて修正する。 

・ 観測地点の配置計画につ

いては、データの蓄積と

分析を継続していく過程

で、必要に応じて再度検

討する。 

 

・ 地下水位の変動をグラフ化して示し

て頂きたい。これにより、一年を通

してどのような水位変動が生じてい

るのか把握することができる。 
・ 地下水位の変動をグラフ化する際、

冬期間の土壌の凍結状態を記録して

おかなければ誤解を生じる恐れがあ

る。 

・ 各観測地点の地下水位に

流域平均降水量を併記し

たグラフを作成する。 

・ 代表地点で凍土のサンプ

リングを行い、土壌の凍

結状態を記録し、地下水

位の分析を行う際の基礎

資料とする。 

 

湿
原
植
生
と
地
下
水
位
の
関
係
に
つ
い
て 

・ 赤沼周辺が冠水しなかった理由とし

て「地下水位が地表面より低く、水

位変動量が小さいという特徴を持つ

高層湿原が分布している」ことを挙

げているが、因果関係が逆なのでは

ないか。 

・ 湿原中心部で水位変動量が小さいの

は、高層湿原が分布しているのも理

由の１つであるが、河川氾濫の影響

を受けない低層湿原があることも理

由の 1 つだと思う。 

・ 赤沼周辺は地盤高が高

く、河川氾濫の影響を受

けていないために冠水し

なかったと考えられる。 

・ 赤沼周辺を含めた湿原中

心部が冠水しなかった理

由および水位変動量が小

さかった理由について、

誤解を招く表現となって

いたことから、ご指摘を

踏まえて修正する。 
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第７回水循環小委員会の発言概要と今後の検討方針（案）                (3/6) 

項目 発言概要 回答及び今後の検討方針(案) 備 考 

湿
原
植
生
と
地
下
水
位
の
関
係
に
つ
い
て

・ 望ましい地下水位を目指すことにな

っているが、自然再生の目標はあく

まで 1980 年以前の湿原の環境や景

観を少しでも実現していくことであ

る。 
・ 地下水位を 1980 年以前の望ましい

姿にすることで湿原がどのように変

化するのか検討しておかなければ、

最終的なゴールにはならないと思

う。 

・ 水循環小委員会において、湿

原再生のための望ましい

（1980 年以前の）地下水位の

状況を推定し、この結果を各

小委員会へフィードバック

していくことを考えている。 

・ 各小委員会が連携し、全体構

想の目標を達成することが

できるように努める。 

 

モ
デ
ル
化
に
つ
い
て 

・ 泥炭の中の地下水の流れや地質には

ムラがあり、河川跡もあることから、

泥炭地においてモデルの模式化を行

う場合は困難を伴う。十分な検討が

必要である。 

・ 湿原内の地形や水理地質に

ついて、調査で把握した事項

を順次モデルに取り入れて

いき、実態に則したモデルを

作成するように努める。 

 

・ 過去の勉強会で、釧路湿原は皿を敷

き詰めたようになっており、上の皿

が満たされると次の皿へ流れるとい

う水の流れ方であり、貯留と流動の

関係が難しいということを学んだ。 

・ このため、一般的なダルシー則では

地下水の流れ方を再現することがで

きないというお話をいただいた。 

・ 有限要素の解析だけにこだわるので

はなく、タンクモデルなど、違う方

法も考慮し、検討を行って頂きたい。

・ 勉強会でご教授いただいたことを取

り入れてモデル化すべきだと考えて

いる。 

・ 勉強会でご教授いただいた

事項を踏まえ、複数の手法を

比較検討し、この結果に対し

てご意見をいただき、釧路湿

原に適した手法の選定およ

びモデル化を行っていく。 

 

・ 釧路湿原は、色々な水の現象が同時

進行的に起こっている場所だと考え

ている。 
・ モデル化する段階では、釧路湿原で

どのような現象が生じているのか見

極めてモデルの選定を行っていく必

要がある。 

・ 取得しているデータの分析

により釧路湿原で生じてい

る現象を把握し、釧路湿原に

適した手法の選定およびモ

デル化を行っていく。 
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第７回水循環小委員会の発言概要と今後の検討方針（案）                 (4/6) 

項目 発言概要 回答及び今後の検討方針(案) 備 考 

モ
デ
ル
化
に
つ
い
て 

・ 各地点の河川水位や地下水位の変動

のグラフが示されているが、各地点

でこれらを再現することができるの

か、試行錯誤した上でモデルを慎重

に決めていく必要があると思う。 

・ 取得しているデータの分

析を行い、釧路湿原に適

した手法の選定およびモ

デル化を行っていく。 

 

・ 広里地点の河川水位の変動を見る

と、大潮、小潮の影響が水位にあら

われている。 
・ 物質循環を検討する場合、潮汐の影

響により物質がある特殊な運ばれ方

をするため、感潮域の特徴を考慮す

るモデルを付け加える必要がある。 
・ 感潮域の特徴を、水位の変化として

境界条件を与えることが考えられ

る。ただし地下水位の場合は、塩水

が入ってくると密度流になる。 
・ 淡水と塩水を区分して潮汐の影響を

考慮するのか、単純に海水準の変化

を境界条件として与えればよいの

か、試してみないと分からない。 

・ 潮汐の影響を受けている

範囲を含めてシミュレー

ションを行う場合は、感

潮域の特徴を考慮するモ

デルの付加について検討

する。 

・ 感潮域の特徴を考慮する

方法については、水循環

のみ検討するか、物質循

環も含めて検討するかに

より異なると考えられる

ため、その検討段階での

ご意見を踏まえて検討し

ていく。 

 

・ 湿原のモデルに 3 次元モデルを適用

する必要があるのか疑問である。少

なくとも、深層地下水と浅層地下水

は切り離してよいのではないか。 

・ 深層地下水と浅層地下水

の関係および浅層地下水

の厚さなどを考慮し、検

討していく。 

 

・ 勇払原野では地層の変化があまりな

いので、2 次元で解析を行うことで明

快に現実の地下水の流れを説明する

ことができた。しかし、このモデル

を用いて釧路湿原で解析を行ったと

ころ、地質構造の複雑さのために全

く適用することができなかった。 
・ 深度方向に積分したものがある値に

集中すれば 2 次元で解くことが可能

であるが、釧路湿原ではそれは当て

はまらない。困難ではあるが 3 次元

の方がよいと思う。 

・ ご経験に基づく貴重なご

意見であり、参考にさせ

ていただく。 

・ 取得しているデータの分

析を行い、釧路湿原に適

した手法の選定およびモ

デル化を行っていく。 
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第７回水循環小委員会の発言概要と今後の検討方針（案）                 (5/6) 

項目 発言概要 回答及び今後の検討方針(案) 備 考 

地
下
水
位
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
い
て 

・ 釧路湿原の水環境を見出すために

は、大まかな水の動きを把握し、そ

の上で細部について検討を行ってい

くという方法もある。 

・ 最初に大まかな地下水と河川水の流

れ、河川水位と地下水位の相関を把

握したいと考えている。 

・ ご意見を踏まえて検討を

進めていく。 

 

・ 1980年以前の状態を推定するために

シミュレーションを行っていくとい

う話だが、1980 年以前の地下水位デ

ータが無いため、シミュレーション

という手法を採用して取り組んでい

くという考えを明確にしておいた方

がよいと思う。 

・ ご指摘のとおり、1980 年

以前の地下水位データが

無いため、シミュレーシ

ョンという手法を採用し

て取り組んでいく考えで

ある。 

 

・ 一部の箇所を対象として解析手法等

の検討を行い、その結果にしたがっ

て全体の検討を行っていくというの

はおかしいと思う。 
・ 解析手法についてはマクロな視点で

概略の検討を行い、その上で部分的

な解析を行うという手順の方がよい

と思う。 
・ 全体を対象に検討を行い、それにあ

った解析手法を固定して、狭い地域

の解析も同じ手法で行うというのが

良いのではないか。 

・ ご意見を踏まえて検討を

進めていく。 

・ シミュレーションの実施

手順，対象範囲について

もう一度検討を行ってい

く。 
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項目 発言概要 回答及び今後の検討方針(案) 備 考 

地
下
水
位
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
い
て 

・ 目的を達成するために、小さいとこ

ろからスタートするという考え方は

妥当だと思う。 
・ 解析範囲を小さくとり、対象範囲を

連続して動かして全体を解いていく

という手法がある。 
・ 小さい範囲であれば、計算時間が少

なくて済み、データの取得や比較が

容易で、次の物質移動についても説

明ができる結果になる。計算を行い

やすく、検証も行いやすい上、全域

に広げることができる方法だと理解

した。 

・ ご意見を踏まえて検討を

進めていく。 

・ 流域の水循環を把握した

段階で、水の流れに伴っ

て移動する物質の循環に

ついて検討を行ってい

く。  

・ シミュレーションを行うのであれ

ば、やはりワーキングをつくった方

がよいと思う。この会議の中で全て

の意見を吸い上げるのは不可能だと

思う。 
・ ワーキングをつくることについて委

員会として承認されたので、事務局

としてワーキングの設定をお願いし

たい。 

・ ワーキングを組織し、シ

ミュレーションの手法の

選定、モデル化等につい

て議論していく。 

・ ワーキングでの議論の内

容および結果について

は、水循環小委員会に報

告する。 

 

 
 
 
 




