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現在、岩見沢河川事務所では河道内のヤナギ等の樹木伐採を実施しているが、伐採後の切株が

萌芽することで、流下阻害等の原因となる河道内の再樹林化が問題となっている。 

 本報は、伐採箇所に対する、萌芽抑制のための木酢液塗布について、取組状況の整理と今後の

改善に向けた方針を報告する。 
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1.はじめに 

 

 河道内に繁茂する樹木は、洪水等による流下阻害

が懸念される問題から、河川整備計画を踏まえ定期

的に伐採が行われている。また、平成 30 年 7 月豪

雨の被害を踏まえ、「防災・減災、国土強靱化のた

めの 3か年緊急対策」として、全国約 2340 河川で

樹木伐採及び河道掘削が重点的に実施されている。 

北海道において、河岸や河道内に生育する樹木の

大部分を占める樹種は、オノエヤナギ（Salix 

udensis）、エゾノキヌヤナギ(S. schwerinii)、タ

チヤナギ(S. triandra)に代表されるヤナギ類であ

る 1）。これらヤナギ類は、河川の撹乱環境に適応し

た樹種であり、撹乱による破壊・埋没等の物理的負

荷はヤナギ類ライフサイクルの一環であるため、再

生・繁殖によりその個体及び個体群を存続・維持す

る生態的特徴を有する。そのため、撹乱・伐採等の

物理的破壊現象から状況によっては僅か 1 年程度で

2ｍ程度成長 2）し、状況によっては 3ｍを越える場

合もあり、驚異的な生命力・再生能力をみせる。 

以上の背景により、伐採後の切株等から再生した

萌芽による再繁茂にて河道内が再樹林化することが

問題となっている 3）4）5）。河道内を効率的に維持管

理する観点から、ライフサイクルコストを踏まえ、

効果的な対策方法による治水及び維持管理コスト縮

減が重要な課題となっている。 

 岩見沢河川事務所では、管内の樹木伐採箇所に対

して、再樹林化を抑制する取組を令和元年度（2019

年度）より試験的に実施 6）7）している。本稿で

は、その取組状況の整理と取組状況を踏まえた今後

の改善に向けた方針を報告する。 

2.取組の概要 

 

2.1 木酢液塗布の効果・検証 

 伐採後の除根の施工・運搬・破砕処分等の処理費

用は伐採工事の約 4～6割を占め 8）、施工性につい

ても中小河川では制約条件が多く、課題となってい

る。そこで、既往事例 9）10）を参考にコスト・施工

性・安全性に優れる伐採後の切株への木酢液塗布に

よる抑制効果に着目し、効果検証の試験を行った。 

木酢液は酢酸・フェノール類・ホルムアルデヒド

等を主成分 11）とした強酸性の液体で、木材等の自

然由来の素材より製造され、一般に市販・流通して

おり、除草剤等の薬剤より環境負荷が低い等、安全

性に関しては既往研究にて検証 9）11）されている。

しかしながら、切株への塗布等による枯死及び萌芽

抑制効果に関する既往報告等の事例は少なく、効果

に対する十分な検証がなされていないのが現状であ

る。本取組では、管内の資源を循環活用できる点か

ら、河川協力団体「山のない北村の輝き」が管内の

河川敷地の倒木を炭焼きして得られた木酢液を活用

し、試験を実施した。なお、本品の成分分析による

安全性確認等は既往報告 6）にて検証している。 

 

【木酢液の利点】 

 容易かつ安価に入手可能で、塗布による施工性

も優れる。 

 自然由来の製品であるため、萌芽抑制等に用い

られる除草薬剤グリホサートカリウム塩等の薬

剤 12）と比較し自然環境への影響・負荷が小さ

い。 

 地域の木酢液生産を活用した地域協働や地産地
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消の取組が期待できる。 

【課題・考慮すべき点】 

 伐採樹木への萌芽抑制効果等について、既往試

験等の報告事例が少なく、検証結果が不十分で

ある。 

 科学的知見に基づいた有効成分や効果発現のプ

ロセスが解明されていない。 

 製品により成分・濃度等が一定ではなく、バラ

ツキが大きい。 

 河川協力団体「山のない北村の輝き」による木

酢液製造は営利目的ではないため、安定供給に

課題がある。 

 

2.2 試験方法 

 試験は管内の樹木伐採箇所で令和元年伐採 1箇

所、令和 2年度伐採 3 箇所の計 4箇所（表-1）で実

施した。試験は塗布のタイミングや再繁茂状況を踏

まえ、以下の 4 ケースにて検証を行った。塗布方法

は、木酢液を切株の切り口上面と切り口側面の外皮

に刷毛で 2回塗布している。なお、枯死の判定は以

下の何れか又は複数該当するものを判断基準とし

た。①萌芽が発生していない。②樹皮が枯れ剥離

し、手で容易に剥がせる。③切株に腐朽菌等が発生

し分解が進行し、生きた葉・枝及び樹皮等の組織が

確認できない。 

 

ケース 1 伐採→萌芽除去→木酢液塗布 
ケース 2 伐採→萌芽残し→木酢液塗布 
ケース 3 伐採→再繁茂なし→木酢液塗布 
ケース 4 伐採→直後に木酢液塗布 
 

表-1 試験実施状況一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.令和元年度伐採箇所の検証結果 

 

3.1 幾春別川 KP8.5 右岸試験結果 

ケース 1 は枯死率が 9 割を越えたが、木酢液の効

果と萌芽除去による効果及びその相乗効果か判断で

きないため、追加検証の必要性が生じた。ケース 2

は塗布及び未塗布の比較でやや差がみられたが、明

確な抑制効果は認められなかった。ケース 3は塗

布・未塗布による差は認められなかった。これは、

伐採後に萌芽が発生しないほど伐採時にダメージを

受け、樹勢の弱い個体であり、木酢液の効果ではな

い可能性が推定された。ケース 4はサンプル数が 2

本のみであったため、再検証の必要性があった。ま

た、令和元年度伐採木 217 本のうち、木酢液を塗布

しない未処理の状態で 6割程度の個体で萌芽の発生

が認められなかったことから、7 月の夏季伐採が影

響している 5）可能性も考えられた。なお、木酢液

塗布の効果は時間経過により発現し、枯死率が上昇

する可能性も考えられるため、複数年のモニタリン

グによる検証が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 幾春別川 KP8.5 右岸試験箇所の枯死率 

 

3.2 試験の改善・留意点 

以上の令和元年伐採箇所の試験結果から、令和 2

年度伐採箇所を対象として抑制対策の試験としてケ

ース 1及びケース 4を検証対象とし、追加試験によ

る検証を行った。試験の改善点として、令和元年度

伐採の試験は未塗布の比較対照個体、数量等の設定

が適切ではなかったため、令和 2年度伐採箇所にお

いては比較対照の明確化やバイアスの除去を目的と

して、試験個体数の確保、サンプル個体の大きさや

健全性を精査の上、比較対照の設定等について試験

木個体を選定・設定した。 

 

4.令和 2 年度伐採箇所の試験結果 

 

4.1 令和 2年度伐採箇所における試験の概要 

 令和元年度試験の改善点を踏まえ、試験対象を表

-2 に設定した。また、幾春別川 KP29.0 の伐採箇所

は、ヤナギ類のほかハリエンジュが伐採対象として

含まれていたため、同様に試験対象として設定を行

った。また、3箇所全ての試験地において、木酢液

の汎用性を検証する観点から、「山のない北村の輝

き」提供品（以下、A液と呼称）と市販品（以下、

B 液と呼称）についてほぼ同数の塗布を行い、効果

の差を検証した。 

 

表-2 令和 2年度伐採箇所試験実施状況一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象箇所
河川

ケース 対象樹種 A液塗布 B液塗布 対照
未処理

ヤナギ類 26 23 20
ハリエンジュ 13 11 10

旧美唄川 ケース4
(塗布のみ)

ヤナギ類 19 20 20

第二幹川
ケース1
(萌芽除去
+塗布)

ヤナギ類 25 21 10

幾春別川 ケース4
(塗布のみ)

※幾春別川はケース4のデータ取得後ケース1として一部10月に刈り払いを実施
した。

対象河川 距離標 伐採年 試験パターン

KP8.5右岸 R1年7月 ケース1～4

KP29.0左岸周辺 R2年9月 ケース1、4

旧美唄川 KP6.5右岸 R2年12月 ケース4

第二幹川 KP1.5∼KP4.0両岸 R2年2月 ケース1

幾春別川
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R1 伐採箇所の取組の課題と留意点を踏まえ、令

和 2年度伐採箇所の抑制対策の試験としてケース 1

及びケース 4を試験として設定した。検証項目は枯

死の確認のほか、萌芽の本数、高さの計測を行い、

旧美唄川、第二幹川の試験地は参考として萌芽直径

の計測を追加計測した。 

  

4.2 幾春別川 KP29.0 左岸 

幾春別川 KP29.0 左岸試験地は令和 2年 9 月伐

採、直後に木酢液を塗布、翌年の令和 3年 10 月に

モニタリングを実施した。図-2 に示すように枯死

率は未処理の場合 10％程度に対し、A液及び B 液塗

布の個体は 20％程度の枯死率となり、やや差が認

めれた。萌芽本数、萌芽の高さは図-2 及び図-3 に

示すように塗布・未塗布で明確な差は認められなか

った。A液と B液ではほぼ差は認められなかった。

ハリエンジュは塗布・未塗布の全て個体が生存して

おり、枯死した個体はなかった。萌芽本数は差が認

められず、萌芽高は塗布した個体が未塗布個体より

やや大きくなり、逆転する結果となった。本試験で

は、ヤナギ類は全体に木酢液塗布の有効性は僅かで

あり、ハリエンジュにはほぼ効果がない結果となっ

た。 

 

4.3 旧美唄川 KP6.5 右岸 

 旧美唄川の試験地は R2 年 12 月伐採、直後に木酢

液塗布を実施し 10 月にモニタリングを実施した。

図-2 に示すように枯死率は未処理の場合 5％程度に

対し、A液及び B液塗布の個体は 10％程度の枯死率

で、やや差が認めれた。萌芽本数、萌芽の高さで

は、図-3 及び図-4 に示すように塗布・未塗布で明

確な差は認められなかった。萌芽直径は未塗布がや

や太くなる傾向がみられ差が認められた。全体に A

液と B液では差は認められなかった。塗布個体は枯

死率でやや優位となる結果となったが、未処理の個

体でも 5％割程度が枯死していたことから、木酢液

の効果は僅かであった。また、A 液と B 液では差は

認められなかった。本試験では、ヤナギ類は全体に

木酢液塗布の効果は僅かであった。 

 

4.4 第二幹川 KP1.5～4.0 両岸 

 第二幹川の試験地は R3 年 2月伐採、6月に萌芽

の除去、木酢液塗布を実施し 10 月にモニタリング

を実施した。枯死率は図-2 に示すように未処理の

場合全ての個体が生存に対し A液及び B液塗布の個

体は 3％～5％程度の枯死率であった。萌芽本数、

萌芽の高さでは図-3 及び図-4 に示すように萌芽除

去に塗布した個体と未処理の個体で差があり、未処

理の個体は総じて萌芽数・高さが大きい結果であっ

た。A 液と B 液では差は認められなかった。 

本試験では、萌芽除去と木酢液塗布の併用で僅か

に効果が認められたが、R2 伐採箇所の他試験地に

おいて木酢液塗布のみで効果が認められなかったこ

と対し、萌芽除去と木酢液塗布を併用した当試験地

では、枯死率、萌芽数、萌芽高で抑制傾向が認めら

れたことから、木酢液塗布の効果ではなく萌芽除去

の影響と推定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 令和 2年度伐採試験地の枯死率（％） 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 令和 2年度伐採試験地の萌芽数（平均本数） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4 令和 2年度伐採試験地の萌芽高（平均 m） 

 

5.考察 

 

5.1 木酢液塗布の有効性 

 試験結果から、図-5 に示すようにヤナギ類の枯

死率は塗布個体 14％に対し未塗布は 6％と効果に大

きな差はみられなかった。また、ハリエンジュへの

有効性は認められなかった。木酢液の効果発現は、

主成分の酢酸・フェノール類・ホルムアルデヒド等

(本) 

(m) 

萌芽除去 

+塗布 

塗布のみ 塗布のみ 

(5) (5) 

(2) 

(0) (0)

(2) (2)
(1) (2) (3) (0) 

(0) 

(％) 

※( )の数字は枯死本数を示す 

萌芽除去 

+塗布 
塗布のみ 塗布のみ 

(5) 

萌芽除去 

+塗布 

塗布のみ 塗布のみ 



NISHIDA Yuuki, NISHIMAE Shuntaro, YAMAMOTO Takahisa 

が樹木の道管・師部等の経路を介し、切断面等から

根系や樹皮等の他組織に伝達し、効果を発現するこ

とが想定された。しかし本試験では明確な効果が確

認されなかったことから、不定芽が発生する樹皮下

等の他組織へ伝達せず、仮に伝達した場合において

も範囲が限定的で微量に止まり、効果が鈍化し軽減

されたと推定される。また、強酸性の物理的影響に

よる切断面及び樹皮等の他組織への影響も期待され

たが、切断面は木酢液塗布により黒色に変化し、腐

朽菌の発生が多くの試験個体でみられるなど、一部

で組織分解が確認されたものの、枯死や樹皮からの

萌芽抑制に至らず、切断面のみに限定された現象で

あった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5 令和 2年度伐採試験地における木酢液塗布・

未塗布によるヤナギ類の枯死率 

 

5.2 萌芽除去による抑制効果 

第二幹川 KP1.5～4.0 両岸の試験地においては、

図-6 に示すように萌芽を除去した場合は 11％の枯

死率に対し、未処理は 0％であり、萌芽平均高と平

均本数は萌芽除去したものは高さ及び本数の値はや

や低下する傾向がみられたことから、萌芽除去によ

り再繁茂が抑制されたと考えられる。なお、萌芽の

除去を除去したものは木酢液塗布も併用している

が、物理的ダメージを与える萌芽の除去と再生によ

る蓄積養分を損耗させ樹勢を削ぐ効果に加え、腐朽

菌等の感染を促す傷つけ効果等との相乗効果が期待

されたが、他の試験地と比べ併用による効果に明確

な差は認められなかった。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-6 第二幹川試験地の萌芽除去と未処理の枯死率

（％）、平均高（m）、平均本数（本） 

5.3 伐採時期による抑制効果 

幾春別川 KP8.5 の試験地においては、図-7 に示

すように 7月の夏期伐採の後、未処理の状態で約 6

割程度の個体で萌芽が発生せず、約 2年経過で 9 割

の枯死が確認されている。また、その他試験地の夏

期以外における伐採は未処理の状態にて、0～10％

程度と概ね低い枯死率であった。夏期は樹木が展

葉・開花結実により養分蓄積が最も損耗する時期
13）に相当し、萌芽再生能力が劣った状態であった

ことに加え、分解者である腐朽菌や微生物、昆虫の

食害等が最も活発な時期と考えられ、夏季出水によ

る物理的損傷の可能性もあることから、萌芽再生が

抑制され最終的に枯死したものと推定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-7 伐採時期の違いによるヤナギ類の枯死率 

 

第二幹川の試験地では、他試験地より全体に萌芽

発生本数が多い傾向にあり、伐採高は平均 1.6ｍ、

最大 3.0ｍであった。これは 2月伐採時の積雪深に

起因しており、伐採の伐高が高い場合、切株の樹皮

表面積が地盤付近での伐採に比べ大きくなり、不定

芽からの萌芽が発生する余地を大きく残し、多数の

萌芽が発生する要因となることが確認された。ま

た、樹木の萌芽再生能力は地下部に貯蔵 14）されて

いる資源量に依存することが明らかにされており
15）、生長に消費される養分の貯蔵が最も充実する冬

期 15）の伐採は萌芽再生の能力が最も高い時期に相

当するため、冬期伐採が多数の萌芽発生に影響を及

ぼしたと考えられる。これらの観察結果から、冬期

伐採は他期より萌芽発生のリスクが高いと考えられ

る。 

以上、本試験の 2事例より、再樹林化抑制の観点

から、伐採時期は夏期伐採が冬期伐採より優位であ

ると考えられる。 

 

6.改善と今後の方針 
本取組による試験の結果から、北海道内の河道内

主要樹種であるヤナギ類への木酢液塗布による萌芽

抑制効果は僅かであると考えられる。一方、本取組

の試験において、夏季伐採の有効性、冬期伐採によ

る萌芽発生の不利益な要因等、伐採時に有効と考え

られる留意点・改善点がみえてきた。第二幹川及び
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旧美唄川の試験地では、冬期伐採で切株の伐採高が

高くなり、地上部表面積が大きくなることで多数の

萌芽が発生する状況が確認された。ヤナギ類は地下

部の根系より萌芽が発生しない 16）ため、地上部の

伐採を可能な限り地際で行い、不定芽が潜在する部

位を完全に除去することで萌芽の発生を大幅に減ら

すことができると予想され、伐採時の工夫・改善も

有効と考えられる。また、本試験では木酢液を塗布

した切株断面に腐朽菌が発生し分解が進行している

状況が多数観察されている。腐朽菌の活用は既往報

告事例 8）17）18）として、天塩川水系の河畔林にて白

色腐朽菌を採取・培養が試験的に実施され、切株分

解への応用が模索中である。再樹林化抑制の観点か

ら腐朽菌の活用は有効と考えられる一方、腐朽菌の

切株への分解速度と再生・再樹林化速度の関連性や

施工性など課題が多いことから、今後の研究進展が

注目される。なお近年、林業分野において北海道に

おけるヤナギバイオマス利用の可能性に関する研究

が進んでおり、河畔林のヤナギ活用も言及されてい

る 19）ことから、今後の動向が注目される。 

以上を踏まえ、再樹林化抑制対策は木酢液塗布後

の時間経過による効果発現の検証等を進めつつ、他

の新たな手法の導入も視野に入れ検討していく必要

がある。今後は施工性やコスト等を踏まえ、伐採時

期による抑制対策の実現性や腐朽菌の活用等、他事

例を参考に管内で有効性の高いものを検討し改善を

図っていきたい。 

 

7.まとめ 

 

 ヤナギ類は木酢液塗布により、僅かな抑制効果

が確認されたが、明確な有効性は認められなか

った。 

 ハリエンジュは木酢液塗布により、抑制効果が

認められなかった。 

 木酢液塗布の効果は時間経過により発現し、今

後枯死率が上昇する可能性も考えられるため、

複数年のモニタリングによる検証が必要であ

る。 

 夏期伐採は冬期伐採と比較すると枯死率が高く

なる傾向があり、伐採時期による有効性が示唆

された。 

 冬期伐採は再樹林化抑制の点で不利益となる要

因を多数含み、萌芽発生数等の増加に影響を及

ぼすことが確認された。 

 本試験の結果を踏まえ、伐採時期、腐朽菌の活

用等を参考に抑制手法の再検討により改善を図

る。 
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