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１． はじめに 

北海道の冬期道路交通は、除雪機械による除雪作業や

凍結路面対策により確保しているが、近年は暴風雪災害

が多発しており（写真-1）、道路交通の寸断など雪が

人々の生活に与える影響は大きく、除雪機械には高い信

頼性が求められている。 

しかし、近年の除雪機械は平均使用年数が大幅に延び、

老朽化による故障件数の増加や、部品調達の遅延等によ

る修理期間の長期化など、潜在していた老朽化リスク

（老朽化に伴う除雪作業に影響する除雪機械の故障リス

ク）が表面化している。１） 

本稿では、除雪機械の現状と老朽化リスク、老朽化リ

スクを視覚的に表現するための手法（見える化）につい

て検討し、試行したので報告する。 

 

 

写真-1 暴風雪・大雪災害（H25.3 R334小清水町） 

 

２．北海道開発局が保有する除雪機械の現状 

北海道開発局（以下、開発局）では、平成 27 年度末

現在 1,040 台の除雪機械を保有し、一般国道約 6,740

㎞を管理している。 

開発局の除雪機械台数は、高規格道路の開通・延伸等

に伴い、平成 7 年度より 138 台増えている。また、近

年の排出ガス規制に対応するため、除雪機械の購入単価

は平成 17 年度からの 10 年間で 30％程度上昇している。 

しかし、更新と増強のための購入予算は限られている

ことから、その分、既存機械の更新が遅れる要因となっ

ている。具体的には、使用年数 10 年を超える除雪機械

の保有台数は、平成 7 年度は全体の 18％であったが、

平成 27 年度は 50％に増えている。さらに、使用年数

15 年を超える除雪機械も平成 19 年度に現れ、平成 27

年度には全体の 18％を占めるなど、老朽化が著しく進

行している（図-1）。 

 

 

図-1 除雪機械台数と使用年数割合の推移 

 

３．除雪機械の老朽化リスク 

 老朽化の影響を確認するため、過去 5 年間（平成 23

年度～平成 27 年度）の除雪シーズン中に発生した修理

期間別の故障件数の推移を調査した。 

この結果、故障件数は、修理期間に係わらず平均使用

年数と同様に右肩上がりで伸びており、5 年間で約 1.5

倍に増加している（図-2）。また、故障内容には、過

去には無かった除雪車のフレームの腐食・亀裂など大規

模な故障も生じている（写真-2）。 

また、除雪機械に故障が生じた場合、修理のために必

要な部品を確保する必要がある。この部品の供給年限は

ガイドライン２）に示されており、除雪機械と本体構造

が同じであるモータグレーダなどの建設機械は 10 年と

され、それ以降の納期等については個別相談とされてい

る。また、除雪機械メーカに部品の安定供給について聞

き取りした結果は 10～15 年程度であった。 

このことから、使用年数が長くなった除雪機械は、故

障規模が大きくなる可能性があるほか、部品調達にも時

間を要するため、修理期間が長期化することが想定され

る。 

除雪機械の故障は、即日の修理が可能であれば、除雪

作業への影響を最小限に抑えることができる。しかし、

修理期間が 2 日以上の場合は、その間に除雪が必要で

あっても作業できないことから、除雪機械不足による作

業の遅延など人々の生活への影響が懸念される。 

＊１ 国土交通省 北海道開発局 事業振興部 機械課 
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図-2 故障件数の推移（修理期間別） 

 

 

写真-2 フレームの腐食・亀裂状況 

 

４．除雪機械老朽化対策に関する取り組み 

開発局では除雪機械の老朽化に対応するため、以下

の取り組みを行っている。 

（１）多機能型除雪機械の導入 

限られた予算の中で必要な除雪機能を確保しながら

老朽化機械の早期更新を図るため、1 台で 2 機種分の機

能を備えた多機能型除雪機械を平成 12 年度から 142 台

導入している（図-3）。この多機能化によって購入コ

ストの削減が図られるほか、機械台数が減少するため、

整備費など維持管理コストの削減効果もある。 

（２）除雪機械（規格）のダウンサイジング 

配置される工区の降雪量など地域・路線特性によっ

て除雪機械に必要な能力は異なる。また、最近の除雪

機械は本体エンジンが高出力化している。このことか

ら、現在の配置規格と工区の適合性を再確認し、必要

に応じて規格のダウンサイジングを行い、購入コスト

の削減を図っている（表-1）。 

（３）効果的な予防整備の実施 

除雪機械の安定的な稼働を確保するには、除雪期間

中に長い修理期間を要する故障を未然に防ぐことが必

要である。このためには、夏期の定期整備時に除雪期

間中の故障が想定される部分に対して、故障発生前に

先行して整備を行うことが有効であるが、厳しい予算

状況を鑑み、効果的な予防整備を計画的に実施する必

要がある。 

そこで、過去の故障や稼働データ等を収集・分析し

たほか、除雪機械メーカ、整備会社及び除雪工事受注

者と故障等に関する意見交換を行い、故障の予兆が現

れにくく使用年数や稼働時間で故障発生傾向が明らか

なものや、除雪期間中の修理では高価かつ長期の修理

期間を要する十九項目を抽出し、効果的な予防整備を

実施している（表-2）。 

（４）遠隔状態監視技術の検討 

 新たなメンテナンスの効率化手法として、除雪機械

の状態をリアルタイムに監視できるシステムを構築し、

早期に異常を把握することにより、重大故障を未然に

防ぎ、修理コストと修理期間（不稼働日数）を減少さ

せる除雪車の遠隔状態監視技術の検討を進めている。 

 

 

図-3 多機能化機械の一覧 

 

表-1 除雪機械（規格）のダウンサイジング 
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機械名
導入台数

購入ｺｽﾄ

削減率

除雪トラック 凍結防止剤散布車

９７台

小形除雪車 草刈車

２７台

ロータリ除雪車 除雪トラック

１３台

ロータリ除雪車 路面清掃車

３台

除雪トラック 散水車

２台

(２４％)

除雪トラック
［IG､散布装置］

小形除雪車
　1.5m級

　草刈装置

ロータリ除雪車
　2.2m級

　IG

ロータリ除雪車
　2.2m級

　路面清掃装置

除雪トラック
［IG､散水装置］

多機能化

(２５％)

(２１％)

(２８％)

(２８％)

機械名
購入コスト

削減率

ロータリ除雪車 2 .6m級 → 2 .2m級 △31％

ロータリ除雪車 2 .2m級 → 1 .5m級 △39％

小形除雪車 兼用式 → ロータリ式 △29％

現行　→　見直し



『ローリスク』

『ハイリスク』

表-2 効果的な予防整備項目（抜粋） 

 

 

５．老朽化リスクの見える化の試行 

 除雪機械の老朽化リスクについて、より具体的なイ

メージとしてとらえるために、機械配置に着目した見

える化の試行について検討した。 

 なお、試行の対象路線は、始点（札幌市）と終点

（滝川市）が同じで異なる経路を通過する幹線道路で

ある、札幌開発建設部管内の一般国道 12 号及び 275 号

とした。 

【対象路線】 

一般国道 12 号：KP0.0～100.3km（白石①～砂川⑥） 

一般国道 275 号：KP0.0～82.6km（白石⑦～新十津川⑪） 

 

（１） 除雪機械老朽化リスクアセスメント 

除雪機械の老朽化を評価し視覚的に表現するため、

除雪機械１台毎に、使用年数による老朽化度合いを数

値化した（以下、数値化した値を「基本点」という）。

数値化にあたっては、修理に必要な部品の供給年限を

参考に、部品供給が確実な使用年数 10 年未満、供給の

遅れも想定される 15 年未満、部品供給の長期化が想定

される 15 年以上に大別している。 

さらに、除雪工区（新雪除雪における除雪機械の梯

団）毎の老朽化リスクを判断するため、梯団の除雪機

械の基本点を平均し、評価点数を算出した。 

 また、基本点と評価点数には、点数に応じた色を定

め、表を着色することで視覚的にも老朽化リスクを表

現することとした（表-3）。 

 

【除雪機械毎の基本点及び色】 

使用年数 10 年未満      ：1 点（青色） 

使用年数 10 年以上 15 年未満  ：3 点（黄色） 

使用年数 15 年以上      ：5 点（赤色） 

【除雪工区毎の評価点数の範囲と色】 

 評価点数 ：1.0～1.7（青色） 

 評価点数 ：1.8～2.5（緑色） 

評価点数 ：2.6～3.4（黄色） 

  評価点数 ：3.5～4.2（橙色） 

評価点数 ：4.3～5.0（赤色） 

表-3 除雪機械老朽化リスクアセスメント  

 

 

（２）除雪機械の老朽化リスクの見える化 

 老朽化リスクを実際的に表現するため、除雪機械老

朽化アセスメントの結果と、除雪機械が担保している

道路ネットワークをリンクさせた見える化を試行した。 

 具体的には、道路ネットワークにおける路線重要度

の指標を交通量３）と仮定し、各工区の平均交通量から

路線重要度を示す色を定める。 

次に、除雪工区図の工区毎に吹き出しを追加し、除

雪機械老朽化アセスメントでの評価点数及び各工区の

平均交通量を記載する。 

さらに、除雪工区図の路線を除雪機械老朽化アセス

メントでの評価点数に応じて着色するほか、その吹き

出しに路線重要度に応じた着色をした。 

 試行結果を図-4 に示す。 

 

【除雪工区毎の交通量の範囲と路線重要度の色】 

交通量 ：7,000～13,000 台/日未満（青色） 

 交通量 ：13,000～19,000 台/日未満（緑色） 

交通量 ：19,000～25,000 台/日未満（黄色） 

  交通量 ：25,000～31,000 台/日未満（橙色） 

交通量 ：31,000～37,000 台/日未満（赤色） 

 

機械名 効果的な予防整備項目 実施周期

除雪トラック スタータモータO/H 6～7年

除雪グレーダ オルタネータＯ/Ｈ 6～7年

ロータリ除雪車 走行用プロペラシャフトO/H 9年

小形除雪車 伝導機Ｏ/Ｈ 7～8年

１番車 ２番車 ３番車

Ｈ１４ Ｈ１８ Ｈ１４ 黄

(3) (3) (3) (3.0)

Ｈ１１ Ｈ１２ Ｈ１５ 赤

(5) (5) (3) (4.3)

Ｈ１６ Ｈ１１ Ｈ８ 赤

(3) (5) (5) (4.3)

Ｈ１５ Ｈ１１ Ｈ１４ 橙

(3) (5) (3) (3.7)

Ｈ１７ Ｈ１２ Ｈ１３ 赤

(3) (5) (5) (4.3)

Ｈ１５ Ｈ１５ Ｈ１２ 橙

(3) (3) (5) (3.7)

Ｈ１３ Ｈ９ Ｈ８ 赤

(5) (5) (5) (5.0)

Ｈ１２ Ｈ１５ － 橙

(5) (3) － (4.0)

Ｈ２５ Ｈ２７ － 青

(1) (1) － (1.0)

Ｈ１６ Ｈ１８ － 黄

(3) (3) － (3.0)

Ｈ１４ Ｈ１５ － 黄

(3) (3) － (3.0)

事務所名 路線名
工区名
(番号)

梯団除雪車（年式/基本点）

札幌道路 Ｒ１２
白石
①

岩見沢道路 Ｒ１２
江別
②

岩見沢道路 Ｒ１２
幌向
➂

札幌道路 Ｒ２７５
白石
⑦

岩見沢道路 Ｒ１２
峰延
④

滝川道路 Ｒ１２
砂川
⑤

評価点数

滝川道路 Ｒ２７５
砂川
⑩

滝川道路 Ｒ２７５
新十
津川
⑪

札幌道路 Ｒ２７５
当別
⑧

札幌道路 Ｒ２７５
当別
⑨

滝川道路 Ｒ１２
砂川
⑥



Ｒ１２ 札幌道路 白石①

Ｒ１２ 岩見沢道路 幌向➂

Ｒ１２ 岩見沢道路 峰延④

Ｒ１２ 滝川道路 砂川⑤

Ｒ２７５ 札幌道路 当別⑨

Ｒ２７５ 札幌道路 当別⑧

Ｒ２７５ 札幌道路 白石⑦

Ｒ１２ 滝川道路 砂川⑥

Ｒ２７５ 滝川道路 砂川⑩

・日交通量量 ：7,384台（青）

凡例（機械老朽化評価、路線色）

■（青）：評価点数 ：1.0～1.7

■（緑）：評価点数 ：1.8～2.5

■（黄）：評価点数 ：2.6～3.4

■（橙）：評価点数 ：3.5～4.2

■（赤）：評価点数 ：4.3～5.0

凡例（路線重要度、吹き出し背景色）

■（青）：日交通量 ：7，000～13，000台

■（緑）：日交通量 ：13,000～19，000台

■（黄）：日交通量 ：19,000～25，000台

■（橙）：日交通量 ：25,000～31，000台

■（赤）：日交通量 ：31,000～37，000台

『ローリスク』

『ハイリスク』

・日交通量量 ：24，861台（黄）

『ローリスク』

『ハイリスク』

・日交通量量 ：13,954台（緑）

・日交通量量 ：15,735台（緑）

・日交通量量 ：15,785台（緑）

・日交通量量 ：24,014台（黄）

Ｒ１２ 岩見沢道路 江別②

・日交通量量 ：36,951台（赤）

・日交通量量 ：29,050台（橙）

・日交通量量 ：13,600台（緑）

・日交通量量 ：11，514台（青）

・日交通量量 ：9,427台（青）

Ｒ２７５ 滝川道路 新十津川⑪

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）試行結果及び今後の検討項目 

試行の結果を踏まえ、以下のとおり考察する。なお、

本試行は、路線重要度の指標を交通量のみに限定した

ものであり、実際の重要度とは異なることが想定され

る。 

① 路線重要度と除雪機械の老朽化リスクをリンクさ

せた見える化の試行ができた。 

開発局の除雪機械の更新優先順位は使用年数及び

稼働実績等により決定しているが、今回の試行の

結果、必ずしも路線重要度を考慮した配置となっ

ていないことが視覚的に確認できた。 

② 今後の機械配置については、路線重要度も考慮し、

現状において実現可能な老朽化リスクを低減させ

る手法について検討する必要がある。 

③ 除雪機械の老朽化とリンクする道路ネットワーク

の指標について、交通量のほかに通行止め回数や

気象及び地理的条件など、路線重要度に含める要

素について検討する必要がある。 

④ 除雪機械の老朽化リスクは、機械稼働状況（除雪

出動回数・運転時間等）により大きく影響するこ

とから、老朽化リスクに含める要素として検討す

る必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．まとめ 

本稿では、冬期道路交通の確保に必要な除雪機械を

対象に、老朽化の現状とその対策に向けた検討状況及

び、老朽化リスクの指標化の試みについて報告した。

また、除雪機械の老朽化リスクに道路ネットワークを

リンクさせた見える化の試行を行った。 

この結果、除雪機械の老朽化リスクを指標化したほ

か、路線重要度をリンクさせた見える化の試行により、

除雪機械の老朽化リスクを実際的に表現する一手法と

して有用なことが確認できた。 

今後も除雪機械の老朽化対策について継続して取り

組むほか、老朽化リスクの見える化についても検討を

重ねる所存である。 
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図-4 除雪機械の老朽化リスクの見える化 


