
Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism



審議

目次

1．これまでの取組経緯 ・・・・・・・*2

2．事故危険区間のフォローアップについて ・・・・・・・*7

3．「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ手法について

・・・・・・・19

4．生活道路の対策エリアの検討状況について ・・・・・・・23

5．関連施策等最近の交通安全に関する動向について ・・・・・・・28

6．今後の予定 ・・・・・・・39

報告

報告

討議



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

第11回北海道交通事故対策検討委員会

2



（単位：人）
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1．交通事故の推移

北海道における交通事故は、昭和40年代中頃まで急激に増加した後、交通安全対策を強化した結果、急激に減少し、
その後再び増加するも、近年は全国、北海道共に減少傾向となっている

平成29年では依然として148人の尊い命が犠牲となっており、未だに深刻な状況が続いている

【死傷事故件数の推移（昭和24年～平成29年）】 【死者数の推移（昭和24年～平成29年）】

出典：公益社団法人 北海道交通安全推進委員会

【都道府県別の交通事故死者数の推移】

1．これまでの取組経緯

H29 全国 472,069件

H29 北海道 10,815件

北海道ピーク（H12） 30,806件

全国ピーク（H16）952,709件

全国ピーク（S45） 16,765人

北海道ピーク（S46） 889人

H29 全国 3,694人

H29 北海道 148人

※H29は速報値
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2．これまでの取組経緯

北海道交通事故対策検討委員会は、平成22年11月に第1回委員会が開催され、これまでに計10回開催
委員会では、主に事故危険区間の選定やフォローアップに関して審議

1．これまでの取組経緯

あらましあらまし これまでの取組経緯これまでの取組経緯

●平成22年度より、地域固有の課題や地域の声
を反映した事故ゼロプランの取組を推進

●局所的な事業（交通安全等）に対してデータ等
に基づく「成果を上げるマネジメント」の取組を
導入

●北海道の国道・道道等における「事故危険区
間リスト」の作成にあたり、「北海道交通事故対
策検討委員会」から意見をいただいて実施

●平成22年度、平成25年度、平成28年度に「事
故データ」、「地域の声」、「ヒヤリハットデータ」
より事故危険区間1,328区間を選定

●平成26年度より、事故危険区間（「事故デー
タ」、「地域の声」）のフォローアップ手法を検討

●平成28年度より、対策が完了した事故危険区
間267区間（「事故データ」、「地域の声」）のフォ
ローアップ（中間・最終評価）を実施

事故ゼロプランの方針確認
平
成

年
度

22

平
成

～

年
度

25

「事故データ」及び「地域の声」に基づき事故危険区間を選定するこ
とを確認

事故危険区間472区間を選定（H22）

新たに事故危険区間443区間を選定（H25）

◆事故データ
◆地域の声

事故危険区間の追加選定方針を提案

24

◆事故データ
◆地域の声

事故危険区間のフォローアップ手法を検討

◆事故危険区間のフォローアップ方法の考え方
◆事故危険区間のフォローアップ（試行評価）

国道86区間 道道20区間 市道8区間

国道259区間 道道66区間 市道4区間

平
成

～

年
度

28

26

第1回（H22.11）

第2回（H22.12）

第3回（H25.3）

第4回（H25.4）

第5回（H25.10）

第7回（H27.3）

第8回（H28.2）

第6回（H26.2）

事故危険区間のフォローアップ

◆中間評価
◆最終評価

経過観察100区間 追加対策検討0区間

除外区間154区間 追加対策検討13区間

新たに事故危険区間413区間を選定（H28）

◆事故データ
◆ヒヤリハット
◆地域の声

国道78区間 道道30区間 市道8区間

国道92区間

国道182区間 道道21区間 市道2区間

第9回（H28.10）

国道278区間

国道194区間

事故危険区間の追加選定方針を提案

第10回（H29.2）

委員会の経緯 事故危険区間の選定・フォローアップ
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3．事故ゼロプラン推進による効果

事故ゼロプランの推進により、北海道全体と比べ事故危険区間では死傷事故件数・死亡事故件数の減少率が高い
また、主な事故類型毎の減少率をみても、北海道全体と比べ事故危険区間では事故件数の減少率が高い

1．これまでの取組経緯

資料：イタルダデータ（ITARDA区間を有する全道路で集計）
※事故危険区間は、H22・H25選定区間（N=915区間）を対象

▼死傷事故件数の推移

▼死亡事故件数の推移

▼「追突」事故件数の推移

▼「正面衝突」事故件数の推移

事故危険区間の減少率が⾼い

事故危険区間の減少率が⾼い

事故危険区間の
減少率が⾼い

事故危険区間の
減少率が⾼い
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4．本日の報告・審議事項

第11回委員会では、以下事項について、報告及び審議を実施

1．これまでの取組経緯

項⽬ 主な報告及び審議事項
2. 事故危険区間のフォローアップにつ

いて 審議
 平成22年度及び平成25年度に選定された事故危
険区間のうち、対策が完了した区間のフォローアップ
（中間・最終評価）結果について審議

3. 「ヒヤリハットデータ」に基づく選定
区間のフォローアップ⼿法について 討議

 平成28年度に追加選定された「ヒヤリハットデータ」に
基づく選定区間のフォローアップ⼿法について討議

※平成30年度中にフォローアップ⼿法を確⽴予定

4. ⽣活道路の対策エリアの検討状
況について 報告

 平成27年度及び平成29年度に登録済みの⽣活道
路対策エリアにおける検討状況を報告

5. 関連施策等最近の交通安全に
関する動向について

報告

 訪⽇外国⼈観光客レンタカー事故ピンポイント対策
の検討状況を報告

 交通安全に関する意識調査（アンケート）の結果に
ついて報告

 北海道開発局管理のIC等における逆⾛防⽌対策の
実施状況について報告

 平成30年1⽉〜2⽉に北海道内で多発した死亡事
故の発⽣状況・特徴について報告
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審議
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1．事故危険区間のフォローアップの流れ（第10回委員会までのおさらい）

事故危険区間のフォローアップでは、選定方法に応じ、以下の流れで評価を実施

▼事故データに基づく選定区間
対策完了後年数（0年目） 1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

・事故多発
・死亡事故多発
・車線逸脱事故多発
・事故危険箇所

最終評価
最終評価では対策完了後4年間の死傷事故デ
ータによる事故詳細分析

↓
評価結果は2区分

中間評価

中間評価では対策完了後2年間
の死傷事故データによる事故詳
細分析

↓
事故が減少している場合は経過
観察、状況の改善がみられてい
ない場合は追加対策検討

経過観察

追加対策検討 追加対策検討除外区間

経過観察

対策完了後年数（0年目） 1年目以降

・市町村アンケート、
パブリックコメント

・通学路緊急合同点検結果
・H25.3交通安全に
関するアンケート

▼地域の声に基づく選定区間

最終評価

最終評価では対策完了後に市町村の声
による評価

↓
評価結果は2区分

追加対策
検討

除外区間

2．事故危険区間のフォローアップについて

対策完了対策完了

対策完了対策完了
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2．事故危険区間のフォローアップ手法（第10回委員会までのおさらい）

選定方法別のフォローアップ手法は、以下のフローの通り

※

事故詳細分析

No

Yes

「事故データ」に基づく選定区間（対策完了後）「事故データ」に基づく選定区間（対策完了後）

追加対策検討

経過観察 追加対策検討

除外区間

事故０件
Yes

No

事故形態の変化No

Yes

中

間

評

価

最

終

評

価

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

※ 大幅な周辺状況の変化等により、事故形態の変化があった場合

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

除外区間 追加対策検討

「地域の声」に基づく選定区間（対策完了後）「地域の声」に基づく選定区間（対策完了後）

市町村の声による評価
●アンケート・パブコメ：市町村の声
●通学路緊急合同点検：学区毎の推進体制

No対策効果ありYes

最

終

評

価

追加対策実施後に再評価

追加対策による効果
が見込めない場合

追加対策による効果
が見込めない場合

追加対策実施後
に再評価

2．事故危険区間のフォローアップについて
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事故データ
146区間

35%

事故データ
88区間
21%

事故データ
34区間

8%

地域の声
151区間

36%

評価対象外
146区間

35%

中間評価
88区間
21%

最終評価
185区間

44%
N=418区間

評価済区間
167区間

13%

対策済区間
418区間

31%

着⼿済区間
199区間

15%

未着⼿区間
544区間

41% N=1,328区間

3．事故危険区間の対策実施状況と評価対象区間
2．事故危険区間のフォローアップについて

▼事故危険区間の対策実施状況

平成29年度
の評価対象
273区間

平成30年2月時点において、評価済区間は167区間、対策済区間は418区間、着手済区間は199区間、未着手区間は
544区間の計1,328区間

 うち、平成29年度に評価対象となる区間は273区間であり、中間評価が88区間、最終評価が185区間

対策済区間
418区間の
内訳は・・・

評価済区間 第10回北海道交通事故対策検討委員会において
審議した最終評価区間

対策済区間 H28迄に対策が完了した区間（評価済区間除く）

着⼿済区間 H28迄に対策に着⼿し、現在対策実施中の区間

未着⼿区間 H28迄に対策に着⼿していない区間

評価対象外 「事故データ」に基づく選定区間の内、今年度中間評価及び最終
評価に該当しない区間

中間評価 「事故データ」に基づく選定区間で対策完了後3年⽬を迎える区間

最終評価 「事故データ」に基づく選定区間で対策完了後5年⽬を迎える区間
「地域の声」に基づく選定区間でH28迄に対策完了した区間

▼フォローアップ対象区間
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中間評価結果は、88区間のうち88区間が経過観察（対策前後で事故件数は約5割減少）
最終評価結果は、185区間のうち182区間が除外区間、3区間が追加対策検討（対策前後で事故件数は約6割減少）

4．評価結果の概要
2．事故危険区間のフォローアップについて

約6割減少！！約5割減少！！

《事故件数の変化》

※対策前4年間（2年換算値）と対策後2年間で⽐較 ※対策前4年間と対策後4年間で⽐較

【N=88区間】 【N=34区間】

《「事故データ」に基づく選定区間》 《「事故データ」に基づく選定区間》 《「地域の声」に基づく選定区間》
▼最終評価結果▼中間評価結果

《事故件数の変化》

除外区間
31区間
91%

N=33区間

除外区間
151区間
100%

N=151区間

追加対策検討
0区間
0%

経過観察
88区間
100%

N=88区間

11



5．中間評価事例（事故データ） No.32 国道5号 小樽市オタモイ1丁目5
2．事故危険区間のフォローアップについて

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成26年度 ターゲット事故 ・追突 対策内容 すべり⽌めカラー舗装、減速路⾯標⽰
その他路⾯標⽰（追突注意）

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H20-H23》

《対策後H27-H28》

事故詳細分析

⼈対⾞両
出会頭
正⾯衝突
追突
右折時
左折時
⼯作物衝突
進路変更時
すれ違い時
その他

■事故件数 ■ターゲット事故 ■事故形態の変化

2.25

0.50
0

0.5

1
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2

2.5

対策前 対策後

事故件数
対策前 対策後

9件/4年 1件/2年
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0.50
0

0.5

1

1.5

2

2.5

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

事故0件 no

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

yes

事故形態の
変化

－

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①追突
対策前 対策後
9件/4年 1件/2年

－
対策前 対策後
- -

ターゲット事故78％減少事故78%減少

経過観察
結
果

※ 大幅な周辺状況の変化等により、事故形態の変化があった場合

－

至

札
幌
市

至

倶
知
安
町

前⽅不注意などによる
追突事故が多発

至

札
幌
市

至

倶
知
安
町

※

事故詳細分析

No

Yes

経過観察 追加対策検討

事故０件
Yes

No

事故形態の変化No

Yes

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

追加対策実施後
に再評価
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6．最終評価事例（事故データ） No.367 国道274号 札幌市東区東苗穂5条3丁目4

2．事故危険区間のフォローアップについて

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成24年度 ターゲット事故 ・追突
・右左折時 対策内容 滑り⽌め舗装、右折滞留⻑延伸、右折⾞線増設

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H18-H21》

至 札幌市街地

追突事故が多発

至

札
幌
市
街
地

至

夕
張
市

右折時事故が多発

死亡事故
重⼤事故

至

札
幌
市
街
地

至

夕
張
市

《対策後H25-H28》

事故詳細分析

⼈対⾞両
出会頭
正⾯衝突
追突
右折時
左折時
⼯作物衝突
進路変更時
すれ違い時
その他

■事故件数 ■ターゲット事故 ■重大事故

6.50

2.25
0

2

4

6

8

対策前 対策後

事故件数
対策前 対策後

26件/4年 9件/4年

除外区間
結
果

1.75
0.50

4.25

1.00
0

1

2

3

4

5

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

事故0件 no

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

yes

重大事故
件数減少

yes

事故3割以上
減少

yes

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①追突
対策前 対策後
17件/4年 4件/4年

②右左折時
対策前 対策後
7件/4年 2件/4年

0.25

0.25

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

対策前 対策後

(件/年)

死亡
対策前 対策後
1件/4年 0件/4年

重傷
対策前 対策後
1件/4年 0件/4年

重大事故は未発生ターゲット事故75％減少事故65%減少

死亡 重傷

追加対策検討除外区間

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

追加対策による効果
が見込めない場合
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6．最終評価事例（事故データ） No.204 国道39号 旭川市永山3条2丁目

2．事故危険区間のフォローアップについて

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成24年度 ターゲット事故 ・追突
・右左折時 対策内容 カラー舗装、路⾯標⽰、交差点コンパクト化

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H17-H20》

《対策後H25-H28》

事故詳細分析

■事故件数 ■ターゲット事故 ■重大事故

事故件数
対策前 対策後

15件/4年 2件/4年

事故0件 no

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

yes

重大事故
件数減少

yes

事故3割以上
減少

yes

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①追突
対策前 対策後
10件/4年 0件/4年

②右左折時
対策前 対策後
3件/4年 1件/4年

死亡
対策前 対策後
3件/4年 0件/4年

重傷
対策前 対策後
3件/4年 1件/4年

重大事故66％減少ターゲット事故92％減少事故87%減少

死亡 重傷

交差点⼿前での
追突事故が多発

交差点⼿前での
追突事故が多発

⾃転⾞との右折時事故⾃転⾞との右折時事故

⾃転⾞との左折時事故

至

北
見

路面標示
カラー舗装

交差点のコンパクト化
(横断歩道の前出し) 路面標示

至

旭
川

⼈対⾞両
出会頭
正⾯衝突
追突
右折時
左折時
⼯作物衝突
進路変更時
すれ違い時
その他

3.75

0.50
0

1

2

3

4

対策前 対策後

0.75
0.25

2.50

0
0.5
1

1.5
2

2.5
3

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

0.75

0.25
0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

対策前 対策後

(件/年)

至

北
見

至

旭
川

追加対策検討除外区間

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

追加対策による効果
が見込めない場合

除外区間
結
果
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6．最終評価事例（事故データ） No.3 国道5号 函館市昭和石川町191

2．事故危険区間のフォローアップについて

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成24年度 ターゲット事故 ・追突
・右左折時 対策内容 すべり⽌め舗装、右左折⾞線すべり⽌めカラー舗装

減速路⾯標⽰、その他路⾯標⽰（追突注意）

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H18-H21》

《対策後H25-H28》

事故詳細分析

■事故件数 ■ターゲット事故 ■重大事故

事故件数
対策前 対策後

9件/4年 12件/4年

事故0件 no

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

no

重大事故
件数減少

no

事故3割以上
減少

no

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①追突
対策前 対策後
6件/4年 8件/4年

②右左折時
対策前 対策後
2件/4年 2件/4年

死亡
対策前 対策後
0件/4年 0件/4年

重傷
対策前 対策後
0件/4年 2件/4年

重大事故発生ターゲット事故25％増加事故33%増加

死亡 重傷

⼈対⾞両
出会頭
正⾯衝突
追突
右折時
左折時
⼯作物衝突
進路変更時
すれ違い時
その他

2.25
3.00

0

1

2

3

4

対策前 対策後

0.50 0.50

1.50
2.00

0

0.5

1

1.5

2

2.5

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

0.50

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

対策前 対策後

(件/年)

至

函
館
駅

至

札
幌

右折⾞線における
追突事故が3件

安全不確認や動静不注視
による右折時事故

至

函
館
駅

至

札
幌

路面標示
減速路面標示

路面標示減速路面標示

右左折車線すべり止めカラー舗装

すべり止め舗装
すべり止め舗装

対策後も右折⾞
両が絡んだ交差点
内での事故が多い⾃転⾞事故・重傷

優先通⾏妨害によ
る右直事故で、うち
1件は重傷

追加対策検討除外区間

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

追加対策による効果
が見込めない場合

追加対策検討
結
果
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6．最終評価事例（事故データ） No.408 国道278号 函館市湯川町3丁目

2．事故危険区間のフォローアップについて

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成24年度 ターゲット事故 ・追突
・右左折時 対策内容 すべり⽌め舗装、横断歩道カラー化

減速路⾯標⽰、その他路⾯標⽰（追突注意）

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H18-H21》

《対策後H25-H28》

事故詳細分析

■事故件数 ■ターゲット事故 ■重大事故

事故件数
対策前 対策後

10件/4年 7件/4年

事故0件 no

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

yes

重大事故
件数減少

no

事故3割以上
減少

yes

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①追突
対策前 対策後
3件/4年 2件/4年

②右左折時
対策前 対策後
3件/4年 2件/4年

死亡
対策前 対策後
0件/4年 0件/4年

重傷
対策前 対策後
0件/4年 2件/4年

重大事故発生ターゲット事故33％減少事故30%減少

死亡 重傷

⼈対⾞両
出会頭
正⾯衝突
追突
右折時
左折時
⼯作物衝突
進路変更時
すれ違い時
その他

2.50
1.75

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

対策前 対策後

0.75
0.50

0.75
0.50

0

0.2

0.4

0.6

0.8

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

0.50

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

対策前 対策後

(件/年)

至

函
館
駅

至

恵
山

安全不確認によ
る左折時事故

前⽅不注意やブレーキ操
作不適による追突事故

至

函
館
駅 至

恵
山

追突事故は動静不注
視やブレーキ操作不
適により上りで発⽣

右左折時事故は⾃転⾞
事故で、うち1件は重傷

歩⾏者事故・重傷

路面標示

減速路面標示

路面標示

減速路面標示

すべり止め舗装

すべり止め舗装

横断歩道カラー化

追加対策検討除外区間

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

追加対策による効果
が見込めない場合

追加対策検討
結
果
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6．最終評価事例（事故データ） No.185 国道38号 帯広市西18条南1丁目

2．事故危険区間のフォローアップについて

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成24年度 ターゲット事故 ・右左折時
・追突 対策内容 交差点コンパクト化、減速路⾯標⽰、カラー舗装

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H18-H21》

《対策後H25-H28》

事故詳細分析

■事故件数 ■ターゲット事故 ■重大事故

事故件数
対策前 対策後

12件/4年 10件/4年

事故0件 no

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

no

重大事故
件数減少

Yes

事故3割以上
減少

no

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①右左折時
対策前 対策後
6件/4年 1件/4年

②追突
対策前 対策後
4件/4年 4件/4年

死亡
対策前 対策後
1件/4年 0件/4年

重傷
対策前 対策後
3件/4年 1件/4年

重大事故75％減少ターゲット事故0～83％減少事故17%減少

死亡 重傷

⼈対⾞両
出会頭
正⾯衝突
追突
右折時
左折時
⼯作物衝突
進路変更時
すれ違い時
その他

3.00
2.50

0

1

2

3

4

対策前 対策後

1.50

0.25

1.00 1.00

0

0.5

1

1.5

2

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

0.25

0.75

0.25
0

0.5

1

1.5

対策前 対策後

(件/年)

追加対策検討除外区間

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

追加対策による効果
が見込めない場合

追加対策検討
結
果

右折時事故が多発

追突事故が多発

交差点コンパクト化

カラー舗装
減速路面標示

カラー舗装
減速路面標示
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7．最終評価事例（地域の声）

2．事故危険区間のフォローアップについて

 歩道を設置したことにより、通
学児童及び歩行者等の安全な歩
行空間が確保され、当該区間の
安全性が向上した。

対策完了年度 平成26年度 対策内容 ・歩道新設

《対策実施内容》

市町村の声による評価

 東静内小学校に児童が通うため
の歩道が設置されておらず、道
路幅員が狭隘で、通過車両も多
く危険である。

【対策前】地域の声 評価 効果有り

【理由】

▼No.646 国道235号 新ひだか町 静内春⽴（通学路点検） 

 国道車線のカラー化と直進車
線・右折車線の分離がされたこ
とにより，直進車線・右折車線
が明確化され，スムーズな直
進・右折が可能になった。

対策完了年度 平成28年度 対策内容
・右折⾞線設置
・滑り⽌めカラー舗装
・誘導線

《対策実施内容》

結
果 除外区間

市町村の声による評価

 右折車両が対向車線にはみ出し
て、前方車を追い抜いて前に進
もうとするので、対向車と正面
衝突を起こしそうになるのを何
度も見かける。

【対策前】地域の声 評価 効果有り

【理由】

▼No.556 国道39号 旭川市9条通19丁⽬（地域の声）

【現況断面図】 【計画断面図】

9,000

1,250

3,2503,250

1,250

11,000

1,250

3,2503,250

1,250

2,000

結
果 除外区間

歩道新設
至 苫小牧市

至 浦河町
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

第11回北海道交通事故対策検討委員会

討議
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急ブレーキデータ（-0.3G以上）を用い、H28年度に選定された「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間は、北海道内で92
区間

1. 「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間の選定状況（第10回委員会のおさらい）

▼「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間の選定の流れ

0

10

20

30

40

50

(

件
/
百
台
キ
ロ)

急
ブ
レ
ー
キ
発
生
頻
度

資料：ETC2.0プローブデータ（H27.4～H28.3）

急ブレーキ発生頻度
11件/百台㌔

※平成23年～26年の間に死傷事故1件以上発生したITARDA区間が対象

上位5%区間での
0.3G以上の急ブレーキ件数と区間数
（220区間）

抽出基準 ：急ブレーキ発⽣頻度の上位5%
（11.3回/百台キロ以上）

※急ブレーキの閾値は、-0.3G以上を抽出

①基準値による区間抽出（220区間）

②個別検証による区間選定（92区間）

過年度選定済の事故危険区間等と重複しない区間を抽出し、
現地状況や急ブレーキ発⽣要因等を個別に検証して区間を選定

▼「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間（92区間）の選定状況

3．「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ手法について
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2．「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ手法の検討に向けた論点

 「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ手法は、ETC2.0プローブ情報の取得量の経時変化や偏り、集計
期間、評価に用いる指標等について留意しながら検討を進める

3．「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ手法について

No. 主な論点
①  ETC2.0プローブ情報の取得量の経時変化や偏りについて

・ETC2.0プローブ情報は、年々データ取得量が増加傾向※

・都市部・郊外部でデータ取得状況に偏りが有る※

②  評価時のデータ集計の期間について
・事業完了後、評価までのデータ集計期間（事業完了後〇年間分のデータで評価等）
・⾮積雪期と⽐べ、積雪期は急ブレーキ発⽣頻度が減少する傾向※

③  評価に⽤いる指標について
・急ブレーキデータによる評価（選定時の指標：急ブレーキ発⽣頻度（件/百台㌔））
・急ブレーキデータ以外のデータ（死傷事故データ等）も活⽤した評価
⇒区間別の沿道状況や道路線形等に応じた急ブレーキ発⽣状況と、急ブレーキと因果関係の
ある事故

⇒急ブレーキ発⽣箇所では、主に追突、出合い頭、右左折時事故が多発※

※次⾴に参考データ有 21



都市部
55区間
60%

郊外部
37区間
40% N=92区間

3．参考データ

 「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間（92区間）の内訳をみると、都市部が6割、郊外部が4割
抽出指標（急ブレーキ発生頻度）について、H27（選定時）とH28を比較した結果、都市部では年変動が小さいが、郊外部

では年変動が大きい
抽出指標（急ブレーキ発生頻度）について季節別にみると、都市部・郊外部ともに積雪期が減少する傾向
急ブレーキと因果関係のある事故は、「追突」、「右左折時」、「出会い頭」合わせて約8割

3．「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ手法について

▼急ブレーキと因果関係のある事故

「追突」、「右左折時」、
「出合頭」合わせて約8割

資料：交通事故データ（H24〜27、ITARDA）
※「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間（92区間）を対象

追突
47%

出会い頭
21%

右左折時
14%

その他⾞両相互
7%

⼈対⾞両
7%

正⾯衝突
2%

その他
2%

交通事故件数：284件

《「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間で多発する事故類型》
▼抽出指標（急ブレーキ発⽣頻度）の⽐較結果

※都市部55区間、郊外部37区間における年平均値

都市部：6割
郊外部：4割

※事故危険区間のうち都市部、郊外部どちらも該当する
場合は代表区間（延⻑が⻑い区間）で分類

▼選定区間の都市部・郊外部内訳

19.3 17.616.7

31.4

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

都市部 郊外部

H27 H28（回/百台㌔）

16.2

23.3

13.7

21.9

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

都市部 郊外部

⾮積雪期 積雪期（回/百台㌔）

▼抽出指標（急ブレーキ発⽣頻度）の季節別算定結果

※⾮積雪期：4〜11⽉、積雪期：12〜3⽉
※H27〜H28の合計で集計

郊外部では、
年変動が⼤きい

都市部では、
年変動が⼩さい

積雪期に減
少する傾向
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1．生活道路対策エリアの登録状況
4．生活道路の対策エリアの検討状況について

生活道路対策エリアとして登録済みのエリアは、札幌市・函館市・旭川市・千歳市の計7エリア1区間

H27登録エリア
（札幌市美園地区）

H27登録エリア
（旭川市⼤有⼩学校周辺地区）

H27登録区間
（旭川市神居地区）

H27登録エリア
（函館市松陰地区）

H29登録エリア
（函館市杉並地区）

H29登録エリア
（函館市上新川地区）

H29登録エリア
（函館市柏⽊地区）

登録
年度 エリア名 集計期間

登録前
事故件数
（件/年）

H27 札幌市美園地区 H24〜H26 12.0

H27 函館市松陰地区 H24〜H26 4.3

H27 旭川市⼤有⼩学校周辺地区 H24〜H26 1.3

H27 旭川市神居地区 H24〜H26 0.0

H29 函館市杉並地区 H24〜H28 2.8

H29 函館市柏⽊地区 H24〜H28 0.6
H29 函館市上新川地区 H24〜H28 0.8
H29 千歳市緑⼩学校周辺地区 H24〜H28 1.2

《エリア登録箇所の登録前事故件数》

資料：H24-28交通事故・生活道路統合データ（ITARDA）

H29登録エリア
（千歳市緑⼩学校周辺地区）
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2．平成27年度登録エリアの検討状況
4．生活道路の対策エリアの検討状況について

平成27年度登録エリアでは、札幌市美園地区、函館市松陰地区の対策が完了
旭川市大有小学校周辺地区及び神居地区については、対策実施に向け現地診断、対策検討等を実施

札幌市美園地区 函館市松陰地区 旭川市⼤有⼩学校周辺地区 旭川市神居地区

対策エリア
概要

これまでの
実施内容

 技術的助⾔の要請（札幌市⇒事故委
員会）

 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
札幌市）

 対策検討（札幌市）
 対策⼯実施（H28年5⽉〜12⽉ならび
にH29年9⽉〜12⽉、札幌市）

 技術的助⾔の要請（函館市⇒事故委
員会）

 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒ 函館市）

 対策検討（函館市）
 対策⼯実施（H28年9⽉30⽇、函館
市）

 ゾーン30指定（H28年10⽉28⽇、道
警）

 対策効果検証結果の提供（開発局⇒
函館市）

 技術的助⾔の要請（旭川市⇒事故委員会）
 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒旭川市）
 対策検討に向けた事務レベル会議実施（H28年11⽉2⽇）
 現地診断（H28年11⽉5⽇〜6⽇）
 有識者による現地診断（H28年12⽉25⽇）
 対策検討（旭川市）

今後の予定  対策効果検証（データ分析、現地診
断）

 対策効果検証（現地診断、追加対策
検討）

 対策⼯実施
 対策効果検証（データ分析、現地診断）

対策エリア 対策エリア 対策エリア 対策区間

300m 300m 300m 300m

エリア⾯積 0.43km2

ゾーン30指定 H27.10.11

エリア⾯積 0.10km2

ゾーン30指定 H28.10.28

エリア⾯積 0.10km2

ゾーン30指定 H25.11.28

エリア延⻑ 0.25km

ゾーン30指定 ー

36

40
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函館市杉並地区 函館市柏⽊地区 函館市上新川地区 千歳市緑⼩学校周辺地区

対策エリア
概要

これまでの実
施内容

 函館市において対策計画を策定中
 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒ 函館市）

 ゾーン30指定（H29年10⽉25⽇、道
警）

 函館市において対策計画を策定中
 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒ 函館市）

 函館市において対策計画を策定中
 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒ 函館市）

 ゾーン30指定（①H29年10⽉25⽇、
道警）

 千歳市において対策計画を策定中
 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
千歳市）

今後の予定

 対策実施
 効果検証

 対策実施
 ゾーン３０指定
 効果検証

 対策実施
 ゾーン３０指定（②）
 効果検証

 対策実施
 効果検証

平成29年度登録エリアでは、4エリア全て平成30年度以降の対策実施に向けて対策を検討中

3．平成29年度登録エリアの検討状況
4．生活道路の対策エリアの検討状況について

H29対策エリア
（柏木地区）

300m

エリア⾯積 0.12km2

ゾーン30指定 H29.10.25

エリア⾯積 0.08km2

ゾーン30指定 －

エリア⾯積 0.10km2

ゾーン30指定 ①H29.10.25

H29対策エリア
（杉並地区）

300m 300m

対策エリア
H27対策エリア
（松陰地区）

H27対策エリア
（松陰地区）

5

278 300m

対策エリア

エリア⾯積 0.33km2

ゾーン30指定 H29.9.25

①

②
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4．平成27年度登録エリアの対策実施概要（札幌市美園地区）
4．生活道路の対策エリアの検討状況について

規制速度超過割合
80％以上

路面標示・標識①
（H28.5.31）
（H28.12.7））

路面標示・標識②
（H28.12.2）
（H28.12.7）

路面標示②（H28.5.31）

路面標示③（H28.5.31）

路面標示④（H28.5.31）

路面標示⑤
（H28.5.31）

路面標示①
（H28.5.31）

路面標示⑦
（H28.5.31）

路面標示⑧
（H28.5.31）

路面標示⑨（H28.12.2）

路面標示⑩
（H28.5.31）

外側線①
（H28.12.15）

外側線②
（H28.6.6） 減速マーク①

（H28.6.6）
（H29.10.31）

生活道路整備①
（H28.10.28）

30

《警察対策凡例》
…規制標識（30km/h）30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

○背景・課題
当該エリアは、幹線道路に面しているため、抜道として利用されており、全般的に

交通量も多く、車両速度が速いことからH27.10.11にゾーン３０に指定された。
エリア内は、住宅街で小学校もあり、通学路の安全確保を含めた生活道路の交

通安全確保を重点的に進める必要があるため、対策を実施した。

▼対策エリア概要

減速マーク路面標示

対策前

対策後

ゾーン30路面標示

対策前 対策後

ゾーン30標識設置

対策前 対策後

外側線標示

対策前 対策後

生活道路整備

整備例

・両側に幅1.5mの歩道を設置
・高さ5㎝の縁石を設置
・縁石横に雨水桝を設置し排水

《道路管理者対策凡例》
…減速マーク路面標示
…外側線
…生活道路整備
…ゾーン30路面標示
…ゾーン30路面標示＋標識
…ゾーン30標識（法定外標識）
…交差点カラー化、交差点明示マーク
…交差点明示マーク

減速マーク②
（H29.10.31）

減速マーク③（H29.10.31）

減速マーク④
（H29.10.31）

減速マーク⑤
（H29.10.31）

減速マーク⑥（H29.10.31）

標識①（H29.12.22）

標識②
（H29.12.22）

標識③（H29.12.22）

標識④（H29.12.22）

標識⑥
（H29.12.22）

標識⑤（H29.12.22）

標識⑦（H29.12.22）

標識⑧（H29.12.22）

カラー化、明示ﾏｰｸ①
（H29.10.31）

カラー化、明示化マーク②
（H29.10.31）

路面標示⑥（H28.5.31）

30

生活道路整備②
（H29.9.30）

交差点明示ﾏｰｸ①
（H29.10.31）

交差点明示ﾏｰｸ②
（H29.10.31）

30

地区名 札幌市美園地区 ⾯積 0.43㎢
ゾーン30指定年⽉⽇ H27.10.11

主な対策⼯ 対策年⽉⽇

道路管理者

ゾーン30路⾯標⽰ H28.5.31、H28.12.2
減速マーク H28.6.6、H29.10.31
外側線 H28.6.6、H28.12.15
⽣活道路整備（歩道整備） H28.10.28、H29.9.30
ゾーン30標識（法定外標識） H28.12.7、H29.12.22
交差点カラー化、交差点明⽰ﾏｰｸ H29.10.31

警察 規制標識（30km/h） H27.10.11

H29年度は、減速マーク・⽣活道
路整備・ゾーン30標識・交差点カ
ラー化・交差点明⽰マークを整備
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16,458
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81,663
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50,000

60,000

70,000

80,000

90,000

H25 H26 H27 H28 H29

（件数）

北海道における外国人へのレンタカー貸出し件数の増加に伴い、外国人のレンタカーによる死傷事故件数は増加
重大な事故に繋がりやすい正面衝突事故や一時不停止等法令違反が多く、死亡事故率・致死率が高い

1．訪日外国人観光客レンタカー事故ピンポイント対策（外国人のレンタカー事故の特徴）

5．関連施策等最近の交通安全に関する動向について

3%

21%

一時

不停止

17%

10%

安全

不確認

前方・左右

5%

11%

信号

無視

11%

15%

ブレーキ

操作不適

19%

11%

前方

不注意

外在的

3%

8%

優先通行

妨害等

9%

3%

前方

不注意
内在的

1%

5%

安全

速度

31%

15%

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

N=42,891

外国人

（レンタカー）

N=61

凡例

8%

2%

人対

車両

5%

13%

正面

衝突

45%

25%

追突

17%

34%

出会い

頭

4%

2%

左折

10%

18%

右折

8%

3%

車両相互

その他

1%

工作物

衝突

路外

逸脱
転倒

1%

3%

車両単独

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

N=42,891

外国人

（レンタカー）

N=61

凡例

▼道内のレンタカーによる死傷事故件数の推移

▼外国⼈へのレンタカー貸出し件数の推移

正⾯衝突・出会い頭・右折時の割合が⾼い

資料：ITARDAデータ（レンタカー：H22～28、全体：H22～28）
※永住権のある外国人及び日本に居住している外国人は除く
※外国人のサンプル数が少ないため、参考値扱いとする

▼外国⼈のレンタカー事故の特徴（参考値）

⼀時不停⽌・信号無視の割合が⾼い

《法令違反》《事故類型》

《死亡事故率》 《致死率》

1.4 

8.2 

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

日本人

(レンタカー）

n=1,689

外国人

（レンタカー）

n=61

（件/100件）

⽇本⼈の約6倍
の死亡事故率

1.5

13.1

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

日本人

(レンタカー）

n=1,689

外国人

（レンタカー）

n=61

（⼈/100件）

⽇本⼈の約9倍
の致死率

レンタカー貸し出し
件数は増加傾向

資料：北海道地区レンタカー協会調べ

（年）

資料：ITARDAデータ
※永住権のある外国人及び日本に居住している外国人は除く

外国⼈のレンタカーに
よる事故は増加傾向
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第7回 地域道路経済戦略研究会（平成29年9月7日開催）において、訪日外国人観光客レンタカー事故ピンポイント対策
の実験実施地域として、5地域が選定（北海道では、外国人の交通流動が多い新千歳空港周辺を対象エリアに指定）

平成29年度より、外国人特定プローブ（ETC2.0プローブ情報）の取得を開始しており、急挙動多発箇所（急減速度-0.3G
以上）を抽出

平成30年度は、抽出箇所における対策案の検討・対策実施ならびに、対策効果検証を予定

1．訪日外国人観光客レンタカー事故ピンポイント対策（これまでの経緯等）

▼事故対策対象エリアの選定

※H28年7〜8⽉、H29年7〜8⽉の外国⼈レンタカーGPS調査データのうち、レンタカー会社を発着する237トリップのデータ

高速道路
国道
主要道道
一般道道
その他道路

100～
 50～99
 10～49
  1～ 9

【単位：百台】

レンタカー会社から
千歳ICまでの流動が多い

新千歳空港周辺を
対象エリアに指定

▼これまでの経緯と今後の予定

対象エリアの検討

急挙動多発箇所の抽出

抽出箇所における
対策案の検討

対策の実施

対策効果の確認

H29年度

H30年度

デ
ー
タ
取
得

千歳IC

千歳空港IC

レンタカー会社
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新千歳空港周辺の急挙動（-0.3G以上の急減速度）について、発生状況を3次メッシュ単位（1km×1km）で分析した結果、
約1割のメッシュに約5割の急挙動が集中

更に、レンタカー出発直後（出発日）･出発直後以外別に急挙動を分析したところ、75%の急挙動は出発直後に発生して
おり、出発直後は特に交差点付近で急挙動が多発する傾向 《出発直後 ：59件、出発直後以外 ：21件》

1．訪日外国人観光客レンタカー事故ピンポイント対策（急挙動の分析）

▼新千歳空港周辺の急挙動の分析
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レンタカー出発直後（出発⽇）

レンタカー出発直後以外

交差点付近
80%

（47件）

単路
20%

(12件)

【N=59件】

交差点付近
57%

（12件）

単路
43%

（9件）

【N=21件】

千歳IC

千歳東IC

新千歳空港

恵庭IC

千歳恵庭JCT

新千歳空港IC

美沢PA

337

258

36

36

36

16
258

77

《国・地域別》 《交差点・単路区間別》

《国・地域別》 《交差点・単路区間別》

単路が
4割

交差点付近
が8割

《急挙動の閾値について》

 「運転免許技能試験実施要領」
や研究結果から、急挙動（急減
速）は、－0.3Gを閾値とする
※－1.00G以上の異常値は除去

※ 平成28年8⽉〜11⽉に取得した外国⼈特定プローブデータから分析

約1割のメッシュに約
5割の急挙動が集中



2．交通安全に関する意識調査（調査実施概要）

交通事故に対する関心度の変化や近年の特徴的な事故（高齢者、外国人、携帯電話に関連した事故等）に対する意識、
交通事故対策に対する意向等について、北海道在住の18歳以上（計981票）を対象としたWEBアンケート調査を実施

▼交通安全に関する意識調査の実施概要 ▼アンケート実施画⾯（WEB画⾯）

実施⽬的 北海道内における交通事故件数は減少傾向
にある⼀⽅で、危険ドラッグや携帯電話の使⽤
等による話題性の⾼い交通事故が報道等で
⽬⽴つなか、⼀般道路利⽤者にとっての交通
事故に対する意識に変化が⽣じているものと推
定

交通事故及び交通事故対策に対する道⺠の
意識調査を⾏い、過年度調査結果と合わせ、
交通事故等に対する意識変化等を把握し、
今後の交通安全対策を進めるうえでの基礎資
料とする

実施対象 北海道在住の18歳以上

サンプル数 N=981票
※地域別に各100票（留萌のみ81票）

実施⽅法  インターネットによるアンケート調査

実施期間 平成29年11⽉22⽇〜12⽉4⽇

主な
設問内容

交通事故に対する関⼼度の変化
近年の特徴的な事故に対する意識
交通事故対策に対する意向 など
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2．交通安全に関する意識調査（主な調査結果：交通事故に対する関心度の変化）

交通事故に対する関心度は、交通事故発生がピークとなっていた昭和30年代後半～40年代半ばでは、高い関心度を
示していたが、交通事故が減少している現在は関心度が減少（若い世代ほど関心度が低い）

交通事故への関心度の低下は、交通事故への危険意識や交通事故対策への理解度低下に繋がり、交通事故リスクの
増加や交通安全対策の推進への影響も想定されるため、交通事故の現状や対策効果等の更なる広報活動が必要

Q. テレビやラジオの番組、新聞の記事で交通事故のことを報道していますが、あなたは交通事故に関する番組や記事は、気を付けて⾒たり聞いたりしていますか？

Q. 交通事故防⽌のための社会⼀般の関⼼は⾼いと思いますか？

関⼼度は減少
交通事故が減少している現在
関⼼度は減少

交通事故防⽌に対する関⼼
半数以下に減少

関⼼度は低い
若い世代ほど

関⼼度は低い

年代別にみると・・。

資料：交通安全に関する世論調査（内閣府大臣官房政府広報室）、交通安全に関する意識調査（北海道開発局）
※昭和43年及び平成29年の質問文・選択肢は、比較検証するため同一とした。

▼交通事故に関する広報活動（例）

資料：交通安全に関する世論調査（内閣府大臣官房政府広報室）、交通安全に関する意識調査（北海道開発局）
※昭和39年及び平成29年の質問文・選択肢は、比較検証するため同一とした。

資料：北海道開発局事故ゼロプランHP
https://www.hkd.mlit.go.jp/ky/kn/dou_iji/ud49g70000008w0s.html

事故ゼロプランの概要

北海道の交通事故特性と重点対策

その他の事故対策と効果

北海道交通事故対策検討委員会

地域別の取組み状況

〔HP掲載内容〕

⇒幅広い年齢層の関⼼度向上を図るため広報活動を検討

《事故ゼロプランHP》

33

5．関連施策等最近の交通安全に関する動向について



2．交通安全に関する意識調査（主な調査結果：近年の特徴的な事故に対する意識、交通事故対策に対する意向）

近年の特徴的な交通事故の増減に関する実感について聞いたところ、高齢者による交通事故は8割、外国人・自転車
による交通事故は5割の人が増えていると実感しており、大多数の人が交通事故対策を取組むべきと回答

交通事故対策に関する意向について聞いたところ、交通戦争と呼ばれた時代では、交通道徳や法規の徹底が多い一
方、現在は道路や交通安全施設が多く、引き続き事故ゼロプランや生活道路対策の推進並びにスピードアップが必要

⾼齢者による
交通事故が増加と意識
8割以上

外国⼈・⾃転⾞による
交通事故が増加と意識

約５割

⾼齢者事故対策の必要性
９割以上

Q. 近年の特徴的な交通事故について、全体に占める割合は増えていると思いますか？ Q. 交通事故を防⽌するために、国や都道府県等に最も⼒を⼊れてもらいた
いものは何ですか？

順位 S45 H29
1st 交通道徳，交通法規の徹底 道路の整備

2nd 道路をよくする 交通安全施設をふやす

3rd 交通規制を強化する 交通道徳、交通法規の徹底

4th 交通安全施設をふやす 交通の取り締まり強化

5th 交通の取り締まりを強化 交通規制の強化

⇒事故ゼロプランや⽣活道路対策の推進並びにスピードアップ
※外国⼈事故対策については、平成30年度に新千歳空港周辺で試⾏実施予定

Q. ⾼齢者・外国⼈・⾃転⾞による交通事故について、あなたはどのように考えますか？
資料：交通安全に関する意識調査（北海道開発局）

資料：交通安全に関する意識調査（北海道開発局）

⾼齢者・外国⼈・⾃転⾞
による事故への意向は・・。

外国⼈・⾃転⾞事故対策の必要性
7割以上

▼近年の特徴的な交通事故の特性

8
2 3 5
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6 4
7

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

500m以内 1km以下 2km以下 2km超過

65歳未満 65歳以上（⾼齢者）

（件）

65歳以上の⾼齢者の⼤半の
事故が⾃宅から500m以内

の⽣活道路で発⽣

資料：H25交通事故データ（ITARDA）

《⾼齢者事故》
歩⾏中・⾃転⾞乗⾞中（⾃宅からの距離別）

《外国⼈事故》
死亡事故率（参考）

資料：H22〜28交通事故データ（ITARDA）

1.4 

8.2 

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

日本人

(レンタカー）

n=1,689

外国人

（レンタカー）

n=61

（件/100件）

⽇本⼈の約6倍
の死亡事故率

※外国⼈はサンプル数が少ないため参考値扱い

資料：交通安全に関する意識調査（北海道開発局）
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北海道開発局では、IC形状別の逆走発生が想定される箇所に応じ対策を実施
※逆走発生が想定される主な箇所：本線合流部、ランプ同士合流部、平面Y型IC平面交差部、出入り口部、休憩施設への流入部

3．逆走防止対策（北海道開発局管理のIC等における逆走防止対策の概要）

▼IC形状別の逆⾛発⽣が想定される箇所

①⑤ 本線合流部
② ランプ同⼠合流部
③ 平⾯Ｙ型ＩＣ・平⾯交差部
④ 出⼊り⼝部
⑥ 休憩施設への流⼊部

▼主な対策事例

忠類IC

【一般的なIC・ＪＣＴ】

①

②

平面Ｙ
交差部

【平面Y型ＩＣ・ＪＣＴ】

③

①

②

【ダイヤモンド型】

オフランプ
一般道合流部

④①

【一般的なSA・PA】

⑤ ⑥

平面Ｙ
交差部

【平面Y型ＳＡＰＡ】

③
⑤

《本線合流部》 《ランプ同⼠合流部》

幸福IC

《平⾯Ｙ型ＩＣ・平⾯交差部》 《出⼊り⼝部》

《休憩施設への流⼊部》

上浦幌PA

北斗追分IC

中札内IC

⽮印路⾯標⽰

⽮印板 ラバーポール

⽮印路⾯標⽰

⽮印板
ラバーポール

⽮印路⾯標⽰

ラバーポール
⽮印板進⼊禁⽌表⽰板 ⽅向案内看板

カラー路⾯標⽰ ラバーポール

進⼊禁⽌看板

⽮印板

⽮印路⾯標⽰

進⼊禁⽌看板

⽮印路⾯標⽰

⽮印板
接続部狭⼩化
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対策完了
31箇所
45%

未完了
14箇所
20%

対策不要
24箇所
35%

対策完了
55箇所
100%

対策完了
22箇所
92%

未完了
2箇所
8%

対策完了
28箇所
85%

未完了
5箇所
15%

対策完了
4箇所
100%

北海道開発局管理のIC、JCT、PA全75箇所の対策実施箇所別の逆走防止対策は、平成30年2月時点で一部未完了の
箇所があるが、平成29年度中に全箇所で完了を予定

▼本線合流部

※対策実施状況は平成30年2⽉時点

ダイヤモンド型ICのように
ONOFFランプが分かれてい
ないIC形状の出⼊り⼝部

▼ランプ同⼠合流部 ▼休憩施設への流⼊部

▼出⼊り⼝部 ▼平⾯Y型IC・平⾯交差部

N=55
※暫定端末を除く

N=33 N=4

N=69
※PA、JCTを除く

N=24
36

3．逆走防止対策（北海道開発局管理のIC等における逆走防止対策実施状況）
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4．平成30年1月～2月の死亡事故発生状況について
5．関連施策等最近の交通安全に関する動向について

平成30年1月～2月の死傷事故件数、死傷者数は、平成27年～平成29年の過去3年間と比較すると最も少ない
しかし、死亡事故件数、死者数に着目すると平成30年は最も多く、死亡事故件数23件、死者数27人

■平成30年1⽉〜2⽉の死亡事故発⽣状況

1/2 1⼈死亡
国道242号 湧別町屯⽥市街地

1/5 3⼈死亡
道東道 占冠村ニニウ

1/8 1⼈死亡
道道103号 佐呂間町武⼠

1/10 1⼈死亡
市道 伊達市元町

1/13 1⼈死亡
国道278号 函館市汐⾸町

1/18 1⼈死亡
国道36号 恵庭市恵み野

1/18 1⼈死亡
道道123号 浜中町⽕散布

1/19 1⼈死亡
道道1117号 南富良野町落合

1/21 1⼈死亡
国道38号 ⽩糠町恋問

1/22 1⼈死亡
道道337号 ⾳更町下⾳更北

1/22 1⼈死亡
町道 芽室町新⽣南

1/23 1⼈死亡
国道12号 滝川市江部⼄

1/23 1⼈死亡
国道237号 富良野市花園町

2/3 1⼈死亡
国道5号 札幌市東区北7条東1丁⽬

1/27 1⼈死亡
松前港港内 松前町弁天

2/3 1⼈死亡
国道240号 津別町共和

1/30 1⼈死亡
道道431号 札幌市東区北41条東16丁⽬

2/3 1⼈死亡
道道341号 札幌市清⽥区有明

2/7 1⼈死亡
国道44号 根室市松本町

2/13 2⼈死亡
国道337号 当別町美登江

2/23 1⼈死亡
道道10号 厚真町本郷

2/25 2⼈死亡
国道232号 遠別町啓明

2/26 1⼈死亡
道道2号 壮瞥町壮瞥温泉

※開発局調べ、各社新聞記事を参考に作成37

■過去3年間とH30の道路種別死傷事故件数・死傷者数（1⽉・2⽉）
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▼死亡事故件数

▼死傷事故件数 ▼死傷者数

▼死者数
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■過去3年間とH30の道路種別死亡事故件数・死者数（1⽉・2⽉）

平成30年は過去3年
と⽐較して最も少ない

平成30年は過去3年
と⽐較して最も少ない

うち、死亡事故件数、
死者数に着⽬すると・・

平成30年は過去3年
と⽐較して最も多い

平成30年は過去3年
と⽐較して最も多い

資料：北海道警察資料



業務・通勤
11⼈
41%

観光・ドライブ
7⼈
26%

買い物
1⼈
3%

訪問・送迎
4⼈
15%

その他
4⼈
15%

歩⾏者妨害
3⼈
11%

⼀時不停⽌
2⼈
7%

操作不適
10⼈
37%

前⽅不注意
5⼈
19%

安全速度違反
2⼈
7%

その他
5⼈
19%

⼈対⾞両
4⼈
15%

正⾯衝突
12⼈
45%

追突
2⼈
7%

出会い頭
3⼈
11%

⾞両単独
4⼈
15%

その他
2⼈
7%

■年別・事故類型別の死亡事故発⽣状況（1⽉・2⽉） ■年別・法令違反別の死亡事故発⽣状況（1⽉・2⽉）

過去3年間の同時期と比較すると、重大事故に至りやすい正面衝突事故が約2割から約5割に増加しているほか、操作
不適による事故が約2割から約4割に増加、観光・ドライブ目的の事故が約1割から約3割に増加

また、道路形状別では、非市街地の事故が約5割から約7割に増加

▼H27-H29（年平均） ▼H30

■年別・道路形状別の死亡事故発⽣状況（1⽉・2⽉）
▼H27-H29（年平均） ▼H30

▼H27-H29（年平均） ▼H30

■年別・通⾏⽬的別の死亡事故発⽣状況（1⽉・2⽉）
▼H27-H29（年平均） ▼H30

5．平成30年1月～2月の死亡事故の特徴
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5．関連施策等最近の交通安全に関する動向について

資料：北海道警察資料



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

第11回北海道交通事故対策検討委員会
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 事故危険区間のフォローアップ（中間・最終評価）結果について審議
 「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ⼿法について討議
 ⽣活道路の対策エリアの検討状況や登録予定エリアについて報告
 関連施策等最近の交通安全に関する動向について報告

今後の予定について
6．今後の予定

第11回 委員会（本日）

平成30年度委員会の予定

 事故危険区間のフォローアップ（中間・最終評価）結果について審議
 「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ⼿法について審議
 近年の事故の特徴を踏まえた事故危険区間の追加⽅針について審議
 ⽣活道路対策エリアの検討状況や登録予定エリアについて報告
 関連施策等最近の交通安全に関する動向について報告
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