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（単位：人）
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1．交通事故の推移

北海道における交通事故件数は、昭和40年代中頃まで急激に増加した後、交通安全対策を強化した結果、急激に減
少し、その後再び増加するも、近年は全国、北海道共に減少傾向となっている

全国の死者数に着目すると、平成30年は警察庁が所有する統計上、最小の死者数となっている
しかし、北海道内では依然として141人の尊い命が犠牲となっており、未だに深刻な状況が続いている

【死傷事故件数の推移（昭和22年～平成30年）】 【死者数の推移（昭和22年～平成30年）】

出典：警視庁_北海道警察

【都道府県別の交通事故死者数の推移】

1．これまでの取組経緯

H30 全国 430,345件

H30 北海道 9,931件

北海道ピーク（H12） 30,806件

全国ピーク（H16）952,709件

全国ピーク（S45） 16,765人

北海道ピーク（S46） 889人

H30 全国 3,532人

H30 北海道 141人

※H30は速報値
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S22 全国 4,565人

S22 北海道 150人

S22 全国 17,778件

S22 北海道 357件
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2．北海道内における平成30年の交通事故発生状況

平成30年における月別死傷事故件数は、直近5年間の傾向と比べて大きな変化は無いが、月別死者数をみると直近5
年間の傾向と比べて1月、5月の死者数が多い

また、直近5年間の事故類型別死者数と比較すると、平成30年は正面衝突による死者数の割合が多い傾向

1．これまでの取組経緯
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▼月別死傷事故件数

資料：道警提供資料より

※Ｈ30死傷事故件数：9,931件

▼事故類型別死者割合
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▼月別死者数

※Ｈ30死者数：141⼈

傾向変化は無し

正⾯衝突の割合が増加



3．これまでの取組経緯

北海道交通事故対策検討委員会は、平成22年11月に第1回委員会が開催され、これまでに計11回開催
委員会では、主に事故危険区間の選定やフォローアップに関して審議

1．これまでの取組経緯

あらましあらまし これまでの取組経緯これまでの取組経緯

●平成22年度より、地域固有の課題や地域の声
を反映した事故ゼロプランの取組を推進

●局所的な事業（交通安全等）に対してデータ等
に基づく「成果を上げるマネジメント」の取組を
導入

●北海道の国道・道道等における「事故危険区
間リスト」の作成にあたり、「北海道交通事故対
策検討委員会」から意見をいただいて実施

●平成22年度、平成25年度、平成28年度に「事
故データ」、「地域の声」、「ヒヤリハットデータ」
より事故危険区間1,328区間を選定

●平成26年度より、事故危険区間（「事故デー
タ」、「地域の声」）のフォローアップ手法を検討

●平成28年度より、対策が完了した事故危険区
間計540区間（「事故データ」、「地域の声」）の
フォローアップ（中間・最終評価）を実施

事故ゼロプランの方針確認

「事故データ」及び「地域の声」に基づき事故危険区間を選定することを確認

事故危険区間472区間を選定（H22）

新たに事故危険区間443区間を選定（H25）

事故危険区間の追加選定方針を提案

事故危険区間のフォローアップ手法を検討

◆事故危険区間のフォローアップ方法の考え方、試行評価

第1回（H22.11）

第2回（H22.12）

第3回（H25.3）

第4回（H25.4）

第5回（H25.10）

第7回（H27.3）

第8回（H28.2）

第6回（H26.2）

事故危険区間のフォローアップ 154区間を除外（H28）

新たに事故危険区間413区間を選定（H28）

第9回（H28.10） 事故危険区間の追加選定方針を提案

第10回（H29.2）

委員会の経緯 事故危険区間の選定・フォローアップ
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事故データ
国道86区間
道道・市道28区間

地域の声
国道259区間
道道・市道70区間

事故データ 国道278区間 地域の声 国道194区間

事故データ
国道78区間
道道・市道38区間

地域の声
国道182区間
道道・市道23区間

ヒヤリハット
データ

国道92区間

中間評価
経過観察100区間
追加対策検討0区間

最終評価
除外区間154区間
追加対策検討13区間

事故危険区間のフォローアップ 182区間を除外（H29）

中間評価
経過観察88区間
追加対策検討0区間

最終評価
除外区間182区間
追加対策検討3区間

第11回（H30.3）
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4．事故ゼロプラン推進による効果

事故ゼロプランの推進により、事故危険区間以外と比べ事故危険区間では死傷・死亡事故件数の減少率が高い
また、主な事故類型毎の減少率をみても、北海道全体と比べ事故危険区間では事故件数の減少率が高い

1．これまでの取組経緯

資料：イタルダデータ（ITARDA区間を有する全道路で集計）
※事故危険区間は、H22・H25・Ｈ28選定区間（N=1,328区間）を対象

▼死傷事故件数の推移

▼死亡事故件数の推移

▼「追突」事故件数の推移

▼「正面衝突」事故件数の推移

事故危険区間の減少率が⾼い

事故危険区間の減少率が⾼い

事故危険区間の
減少率が⾼い

事故危険区間の
減少率が⾼い
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5．本日の報告・審議事項

第12回委員会では、以下事項について、報告及び審議を実施

1．これまでの取組経緯

項⽬ 主な報告及び審議事項
2. 平成30年度の事故危険

区間のフォローアップ結果
について 審議

 事故危険区間のうち、対策が完了した区間のフォローアップ
（中間・最終評価）結果について審議

3. 事故危険区間の追加選
定について 審議

 平成31年度に予定する事故危険区間の追加選定候補に
ついて審議

4. 事故危険区間の新たなフ
ォローアップ⼿法の構築に
ついて 審議

 平成28年度に選定された「ヒヤリハットデータ」に基づく選定
区間のフォローアップ⼿法構築について審議

 交通安全事業以外の対策を⾏った区間のフォローアップ⼿法
の構築について審議

5. ⽣活道路の対策エリアの
検討状況について 報告

 登録済みの⽣活道路対策エリアにおける検討状況を報告
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1．事故危険区間のフォローアップの流れ（第11回委員会までのおさらい）

事故危険区間のフォローアップでは、選定方法に応じ、以下の流れで評価を実施

▼事故データに基づく選定区間
対策完了後年数（0年目） 1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

・事故多発
・死亡事故多発
・車線逸脱事故多発
・事故危険箇所

最終評価
最終評価では対策完了後4年間の死傷事故デ
ータによる事故詳細分析

↓
評価結果は2区分

中間評価

中間評価では対策完了後2年間
の死傷事故データによる事故詳
細分析

↓
事故が減少している場合は経過
観察、状況の改善がみられてい
ない場合は追加対策検討

経過観察

追加対策検討 追加対策検討除外区間

経過観察

対策完了後年数（0年目） 1年目

・市町村アンケート、
パブリックコメント

・通学路緊急合同点検結果
・H25.3交通安全に
関するアンケート

▼地域の声に基づく選定区間

最終評価

最終評価では対策完了後に市町村の声
による評価

↓
評価結果は2区分

追加対策
検討

除外区間

2．平成30年度の事故危険区間のフォローアップ結果

対策完了対策完了

対策完了対策完了
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2．事故危険区間のフォローアップ手法（第11回委員会までのおさらい）

選定方法別のフォローアップ手法は、以下のフローの通り

※

事故詳細分析

No

Yes

「事故データ」に基づく選定区間（対策完了後）「事故データ」に基づく選定区間（対策完了後）

追加対策検討

経過観察 追加対策検討

除外区間

事故０件
Yes

No

事故形態の変化No

Yes

中

間

評

価

最

終

評

価

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

※ 大幅な周辺状況の変化等により、事故形態の変化があった場合

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

除外区間 追加対策検討

「地域の声」に基づく選定区間（対策完了後）「地域の声」に基づく選定区間（対策完了後）

市町村の声による評価
●アンケート・パブコメ：市町村の声
●通学路緊急合同点検：学区毎の推進体制

No対策効果ありYes

最

終

評

価

追加対策実施後に再評価

追加対策による効果
が見込めない場合

追加対策による効果
が見込めない場合

追加対策実施後
に再評価
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最終評価済区間
351区間
26%

対策済区間
（評価待ち区間）

392区間
30%

着⼿済区間
111区間
8%

未着⼿区間
474区間
36%

N=1,328区間

除外区間
336区間
25%

事故データ
205区間
52%

地域の声
44区間
11%

事故データ
46区間
12%

事故データ
63区間
16%

地域の声
34区間
9%

評価対象外
249区間
63%中間評価

46区間
12%

最終評価
97区間
25%

N=392区間

3．事故危険区間の対策実施状況と評価対象区間

▼事故危険区間の対策実施状況

平成30年度
の評価対象
143区間

平成31年3月時点において、最終評価済区間は351区間（うち除外区間は336区間、追加対策検討区間は15区間）、対策
済区間（評価待ち区間）は392区間、着手済区間は111区間、未着手区間は474区間の計1,328区間

 うち、平成30年度に評価対象となる区間は143区間であり、中間評価が46区間、最終評価が97区間

対策済区間
（評価待ち区間）
392区間の
内訳は・・・

評価済区間 これまでの委員会において最終評価を実施した区間
（追加対策検討と評価された16区間のうち1区間は着⼿済みのため除く）

対策済区間
（評価待ち区間）

H30迄に対策が完了し、フォローアップを控えている区間
（完了予定含む、評価済区間除く）

着⼿済区間 H30迄に対策に着⼿し、現在対策実施中の区間

未着⼿区間 H30迄に対策に着⼿していない区間

評価対象外 「事故データ」に基づく選定区間の内、今年度中間評価及び最終
評価に該当しない区間

中間評価 「事故データ」に基づく選定区間で対策完了後3年⽬を迎える区間

最終評価 「事故データ」に基づく選定区間で対策完了後5年⽬を迎える区間
「地域の声」に基づく選定区間でH29迄に対策完了した区間

▼フォローアップ対象区間
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2．平成30年度の事故危険区間のフォローアップ結果



除外区間
34区間
100%

N=34区間

1,041件

469件

0

200

400

600

800

1,000

1,200

対策前 対策後

(件/4年)

除外区間
61区間
97%

N=63区間

260件

98件

0

50

100

150

200

250

300

対策前 対策後

(件/2年)

経過観察
46区間
100%

N=46区間

中間評価結果は、46区間のうち全区間が経過観察（対策前後で事故件数は約6割減少）
最終評価結果は、97区間のうち95区間が除外区間、2区間が追加対策検討（対策前後で事故件数は約5割減少）

4．評価結果の概要

約5割減少！！
約6割減少！！

《事故件数の変化》

※対策前4年間（2年換算値）と対策後2年間で⽐較 ※対策前4年間と対策後4年間で⽐較

【N=46区間】 【N=63区間】

《「事故データ」に基づく選定区間》 《「事故データ」に基づく選定区間》 《「地域の声」に基づく選定区間》
▼最終評価結果▼中間評価結果

《事故件数の変化》

12

2．平成30年度の事故危険区間のフォローアップ結果

※国道：38区間、地⽅道：8区間 ※国道：60区間、地⽅道：3区間



5．中間評価事例（事故データ） No.176 国道37号 室蘭市東町1丁目交差点

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成27年度 ターゲット事故 ・追突
・⼈対⾞両 対策内容 交差点のコンパクト化、左折⾞線の廃⽌(歩道化)、

すべり⽌めカラー舗装、右折⾞線設置、路⾯表⽰

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H23-H26》

《対策後H28-H29》

事故詳細分析

⼈対⾞両
出会頭
正⾯衝突
追突
右折時
左折時
⼯作物衝突
進路変更時
すれ違い時
その他

■事故件数 ■ターゲット事故 ■事故形態の変化

2.00

0.00
0

0.5

1

1.5

2

2.5

対策前 対策後

事故件数
対策前 対策後

8件/4年 0件/2年

1.00

0.50

0
0.2
0.4
0.6
0.8
1

1.2

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

事故0件 yes

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

yes

事故形態の
変化

－

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①追突
対策前 対策後
4件/4年 0件/2年

②⼈対⾞両
対策前 対策後
2件/4年 0件/2年

ターゲット事故100％減少事故100%減少

経過観察
結
果

※ 大幅な周辺状況の変化等により、事故形態の変化があった場合

－

※

事故詳細分析

No

Yes

経過観察 追加対策検討

事故０件
Yes

No

事故形態の変化No

Yes

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

追加対策実施後
に再評価
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2．平成30年度の事故危険区間のフォローアップ結果



除外区間

追加対策検討除外区間

6．最終評価事例（事故データ） No.336 国道241号 帯広市西18条北2丁目16

2．事故危険区間のフォローアップについて

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成25年度 ターゲット事故 ・追突
・右左折時 対策内容 すべり⽌めカラー舗装、減速路⾯標⽰

⽅向路⾯標⽰

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H19-H22》

《対策後H26-H29》

事故詳細分析

■事故件数 ■ターゲット事故 ■重大事故

事故件数
対策前 対策後

8件/4年 0件/4年

事故0件 yes

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

yes

重大事故
件数減少

yes

事故3割以上
減少

yes

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①追突
対策前 対策後
4件/4年 0件/4年

②右左折時
対策前 対策後
3件/4年 0件/4年

死亡
対策前 対策後
0件/4年 0件/4年

重傷
対策前 対策後
1件/4年 0件/4年

重大事故発生ターゲット事故100％減少事故100%減少

死亡 重傷

⼈対⾞両
出会頭
正⾯衝突
追突
右折時
左折時
⼯作物衝突
進路変更時
すれ違い時
その他

2.00

0.00
0

0.5

1

1.5

2

2.5

対策前 対策後

0.75
1.00

0
0.2
0.4
0.6
0.8
1

1.2

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

0.25
0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

対策前 対策後

(件/年)

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

追加対策による効果
が見込めない場合

結
果
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足
寄
町

至

帯
広
市

前⽅不注意などによる
追突事故が多発

安全不確認や動静不注視
による右折時事故が多発



6．最終評価事例（事故データ） No.277 国道231号 増毛町舎熊366～留萌市沖見町３丁目

15

2．平成30年度の事故危険区間のフォローアップ結果

除外区間

追加対策検討除外区間

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成25年度 ターゲット事故 ・追突
・正⾯衝突 対策内容 滑り⽌め舗装

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H19-H22》

《対策後H26-H29》

事故詳細分析

■事故件数 ■ターゲット事故 ■重大事故

事故件数
対策前 対策後

10件/4年 2件/4年

事故0件 no

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

yes

重大事故
件数減少

yes

事故3割以上
減少

yes

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①追突
対策前 対策後
3件/4年 1件/4年

②正⾯衝突
対策前 対策後
3件/4年 1件/4年

死亡
対策前 対策後
0件/4年 0件/4年

重傷
対策前 対策後
1件/4年 0件/4年

重大事故は未発生ターゲット事故70％減少事故80%減少

死亡 重傷

⼈対⾞両
出会頭
正⾯衝突
追突
右折時
左折時
⼯作物衝突
進路変更時
すれ違い時
その他

2.50

0.50
0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

対策前 対策後

0.75

0.25

0.75

0.25
0

0.2

0.4

0.6

0.8

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

0.25
0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

対策前 対策後

(件/年)

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

追加対策による効果
が見込めない場合

結
果
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海岸線に隣接し、波しぶきによ
り路⾯が滑りやすく、⾞線逸脱・
対向⾞との衝突

沿道に⼈家、集会施設等
が⽴地。夜間・湿潤路⾯時
に歩⾏者や沿道出⼊⾞両
の確認が遅れ衝突

沿道に⼈家、集会施設等
が⽴地。夜間・湿潤路⾯時
に歩⾏者や沿道出⼊⾞両
の確認が遅れ衝突
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計画断面図
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すべり止め舗装



6．最終評価事例（事故データ） No.54 国道5号 札幌市西区八軒10条西11丁目3

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成25年度 ターゲット事故 ・右左折時
・追突 対策内容 滑り⽌め舗装、路⾯標⽰（追突注意）

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H19-H22》

《対策後H26-H29》

事故詳細分析

■事故件数 ■ターゲット事故 ■重大事故

事故件数
対策前 対策後

46件/4年 35件/4年

事故0件 no

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

no

重大事故
件数減少

no

事故3割以上
減少

no

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①右左折時
対策前 対策後
31件/4年 23件/4年

②追突
対策前 対策後
7件/4年 7件/4年

死亡
対策前 対策後
0件/4年 0件/4年

重傷
対策前 対策後
4件/4年 4件/4年

重大事故変化なしターゲット事故②変化なし事故24％減少

死亡 重傷

⼈対⾞両 出会頭
正⾯衝突 追突
右折時 左折時
⼯作物衝突 進路変更時
すれ違い時 その他

11.5
0 8.75

0

5

10

15

対策前 対策後

7.75
5.75

1.75 1.75
0

2

4

6

8

10

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②

1.00 1.00

0

0.5

1

1.5

対策前 対策後

(件/年)

至

小
樽
市

至

札
幌
市
街
地

交差点形状が⼤き
いため、交差点内で
の追突事故が多い

安全不確認や動静不注視
による右折時事故が多発

追加対策検討除外区間

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

追加対策による効果
が見込めない場合

追加対策検討
結
果
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⾃転⾞事故：重傷3件
⾃動⾞事故：重傷1件

⾃転⾞事故：重傷1件 ⾃動⾞事故：重傷3件

対策後も右折⾞両が絡んだ
交差点内での事故が多い

対策後も交差点内における
追突事故が多い

2．平成30年度の事故危険区間のフォローアップ結果



6．最終評価事例（事故データ） No.60 国道5号 札幌市北区北24条西2丁目2

選定理由 事故多発 対策完了年度 平成25年度 ターゲット事故 ・追突
・右左折時 対策内容 滑り⽌め舗装、減速路⾯標⽰、交差点中⼼標⽰、

路⾯標⽰（追突注意）

対策前後の事故危険区間詳細図

フォローアップ結果

《対策前H19-H22》

《対策後H26-H29》

事故詳細分析

■事故件数 ■ターゲット事故 ■重大事故

事故件数
対策前 対策後

18件/4年 18件/4年

事故0件 no

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

no

重大事故
件数減少

yes

事故3割以上
減少

no

評 価

（件/年） （件/年）
⼈対⾞両
出会い頭
正⾯衝突
追突
右左折時
⼯作物衝突
その他

①追突
対策前 対策後
11件/4年 8件/4年

②右左折時
対策前 対策後
3件/4年 5件/4年

死亡
対策前 対策後
0件/4年 0件/4年

重傷
対策前 対策後
0件/4年 0件/4年

重大事故未発生ターゲット事故②増加事故変化なし

死亡 重傷

4.50 4.50

0

1

2

3

4

5

対策前 対策後

0.75
1.25

2.75
2.00

0
0.5
1

1.5
2

2.5
3

対策前 対策後 対策前 対策後

ターゲット事故① ターゲット事故②
0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

対策前 対策後

(件/年)

至

小
樽
市

至

札
幌
市
街
地

右折⾞線における
追突事故が6件

追加対策検討除外区間

Yes

Yes

No

事故0件
Yes

No

事故詳細分析

ﾀｰｹﾞｯﾄ事故
件数減少

事故3割以上減少

重⼤事故
件数減少and

No

追加対策による効果
が見込めない場合

追加対策検討
結
果

17

⼈対⾞両 出会頭
正⾯衝突 追突
右折時 左折時
⼯作物衝突 進路変更時
すれ違い時 その他

安全不確認や動静不注視
による右折時事故

至

小
樽
市

至

札
幌
市
街
地

対策後は、上り線側で
右折⾞両が絡んだ交
差点内の事故が多い

対策後は、交差点内も
しくは流出部での追突
事故が多い

2．平成30年度の事故危険区間のフォローアップ結果



7．最終評価事例（地域の声） No.174 国道37号 室蘭市幌萌町242

18

2．平成30年度の事故危険区間のフォローアップ結果

 当該区間にガードパイプが設置さ
れているほか、路面表示の注意喚
起や速度を抑制するための段差舗
装が設置されているため。

《対策実施内容》

結
果 除外区間

市町村の声による評価

 伊達から室蘭に向かう途中2車線
から1車線に減少し道路が少しカ
ーブになっているため速度を落
とさず先急ぐ車が多いのが考え
られる。

【対策前】地域の声 評価 効果有り

【理由】

【対策前】 【対策後】

中央分離帯設置

段差カラー舗装

減速路面表示

至 豊浦町
とようらちょう

至 室蘭市街
むろらん

至 室蘭市街
むろらん

至 豊浦町
とようらちょう

《対策前H19-H22》

対策完了年度 平成29年度 対策内容
・中央分離帯
・段差カラー舗装
・減速路⾯表⽰

対策前後の事故危険区間詳細図

《対策後H29》
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重⼤事故件数 死者数

︻
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数
︵
⼈/

年
︶
︼

︻
重
⼤
事
故
件
数
︵
件/

年
︶
︼

⼈対⾞両
1,341件
9% 正⾯衝突

678件
4%

追突
7,180件
45%

出会い頭
2,921件
18%

右左折時
1,999件
13%

⾞両相互その他
1,433件
9%

⼯作物衝突
184件
1%

路外逸脱
24件
0%

⾞両単独その他
118件
1%

平成26年
〜平成29年

事故危険区間以外
発⽣事故件数
Ｎ＝15,878件

事故危険区間
4,218件
21%

事故危険区間以外
15,878件
79%

平成26年
〜平成29年
発⽣事故件数
Ｎ＝20,096件

1．事故危険区間の追加選定の必要性

20

3．事故危険区間の追加選定について

平成26年～平成29年に北海道内の全ITARDA区間で発生した事故件数20,096件のうち、事故危険区間以外で発生して
いる事故件数は15,878件であり全体の約8割

これら事故危険区間以外で発生している事故の内訳をみると、正面衝突等の致死率の高い事故類型が多数発生してお
り、重大事故件数が450件/年、死者数が79人/年に上る

事故危険区間以外で発生している事故を減らすためには、更なる事故危険区間の追加選定が必要

▼事故危険区間以外の事故発⽣状況

事故危険区間以外で
約8割発⽣

《重⼤事故件数、死者数》《事故類型》

資料：イタルダデータ（ITARDA区間を有する全道路で集計）
※事故危険区間は、H22・H25・Ｈ28選定区間（N=1,328区間）を対象

資料：Ｈ26～Ｈ29イタルダデータ（ITARDA区間を有する全道路で集計）



2．事故危険区間選定基準に基づく追加選定候補箇所の抽出

21

事故データに基づく選定は、選定基準に基づき新たな追加候補区間を抽出した結果、計14区間を抽出
ヒヤリハットデータに基づく選定は、後述するデータ取得のバラつきなどの課題を踏まえ選定基準を見直し、新たな追加

選定候補区間を抽出して、個別に急ブレーキ発生要因を分析した上で追加選定を予定
地域の声に基づく選定は、道路利用者WEBアンケートを来年度実施し、道路利用者の意見を踏まえ追加選定を予定
→ 平成31年度に正式に追加選定を予定

《事故データに基づく選定》

《地域の声に基づく選定》

《ヒヤリハットデータに基づく選定》

▼事故危険区間の選定基準

選定基準

事故多発 死傷事故率300件/億台㌔以上 かつ 死傷事故10件以上発⽣

死亡事故多発
【郊外部単路】
死亡事故率1件/億台㌔以上 かつ 死亡事故2件以上発⽣
【市街部・郊外部交差点】
死亡事故率1件/億台㌔以上 かつ 死亡事故1件を含む重⼤事故2件以上発⽣

⾞線逸脱事故多発 郊外部単路の⾞線逸脱事故の死傷事故件数4.91件/⼈以上

選定基準

潜在的危険区間 急ブレーキ発⽣頻度上位5%（分析期間※の各年上位5％に該当） 《⾒直し》

選定基準

地域の声アンケート 道路利⽤者WEBアンケートを基に、事故発⽣状況や道路構造等により個別判断

選定条件 追加選定
候補区間数

事故データ
に基づく選定

事故多発 4

死亡事故多発 9

⾞線逸脱事故多発 1

計 14

▼平成31年度追加選定候補区間数

来年度WEBアンケートを実施し、
追加選定を予定
（P.24〜25参照）

データの最新の傾向を踏まえ選定
基準を⾒直し、追加選定を予定
（P.22〜23参照）

選定条件 追加選定
候補区間数

ヒヤリハットデータ
に基づく選定 潜在的危険区間 分析中

▼平成31年度追加選定候補区間数

3．事故危険区間の追加選定について

※H31年度選定の際は、H28〜H29の2ヵ年のデータを使⽤



3．ヒヤリハットデータに基づく選定基準の見直し①

 ETC2.0プローブデータは取得量が年々増加しているが、平成27年1年間の急ブレーキデータ（ヒヤリハットデータ）を活用
し、平成28年度に選定した事故危険区間92区間について急ブレーキ発生頻度を年別にみるとバラつきがみられる状況

走行サンプル数の大小に関わらず急ブレーキ発生頻度のバラつきが大きい区間も確認されており、今後の追加選定時
や選定後のフォローアップ手法構築において、バラつきの考慮が必要
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▼ETC2.0プローブデータ取得状況 ▼急ブレーキ発⽣頻度の年変動 ▼選定区間別のバラつきの状況（事例）

※H28選定区間（92区間）のH27～H29の各年における
急ブレーキ発生頻度の平均値

約2.9倍増加約2.9倍増加

約3.5倍増加約3.5倍増加

今後の追加選定時や選定後の
フォローアップ⼿法構築において、

バラツキの考慮が必要

3．事故危険区間の追加選定について

※変動係数とは
変動係数CV＝標準偏差σ÷平均値μ
平均値に対するデータとばらつきの関係を相対的に評価
する際に⽤いる単位を持たない数値で、変動係数が⼩さ
いほどバラつきが⼩さいと評価出来る

⾛⾏サンプル数の⼤⼩に関わらず
急ブレーキ発⽣頻度のバラつきが

⼤きい区間も確認

正規分布N（μ,σ2）

平均値

標準偏差

( )

＋

⾛⾏
サンプル数
（回）

標準偏差 変動係数

H27〜H29 H27 H28 H29 H27〜H29
平均 H27〜H29 H27〜H29

A 71,640 15.4 13.1 13.0 13.8 1.1 0.1

B 8,402 22.0 27.6 23.8 24.5 2.3 0.1

C 27,599 12.1 97.3 66.5 58.6 35.2 0.6

D 116,320 24.6 3.3 3.0 10.3 10.1 1.0

急ブレーキ発⽣頻度（回/百台㌔）
区間
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H28急ブレーキ発生頻度（件/百台キロ）

H29発生頻度上位5％

24.6件/百台キロ

H28発生頻度上位5％

33.1件/百台キロ

3．ヒヤリハットデータに基づく選定基準の見直し②

23

 H28年度に実施したヒヤリハットデータに基づく選定では、急ブレーキ発生頻度上位5％の区間を選定（H27年データ）
年変動によるバラつきも確認されており、今後定量的にフォローアップが可能な区間を選定するため、年単位で急ブレー

キ発生頻度を算定し、急ブレーキ発生頻度が各年上位5％となる区間を新たな選定基準とし、追加選定を予定

▼急ブレーキ発⽣頻度の⽐較選定基準（平成28年度） 区間数

急ブレーキ発⽣頻度の上位5% 92区間 H28の上位5%

選定基準（案）（平成31年度） 候補区間数

急ブレーキ発⽣頻度上位5%（分析期間※の各年上位5％に該当） 分析中

▼ヒヤリハットデータに基づく選定基準

3．事故危険区間の追加選定について

▼ヒヤリハットデータに基づく選定区間の抽出フロー

既事故危険区間との重複状況を確認し、追加選定候補区間を選定

H28及びH29の急ブレーキ発⽣頻度が共に上位5％となる区間を抽出

現地状況・急ブレーキ発⽣要因を分析のうえ個別に起点・終点を
設定し選定

H
2
9
の

上
位

5
%

ITARDA区間※毎の⾛⾏台キロあたりの急ブレーキ発⽣頻度を年単位
で算定（H28及びH29）し、各年上位5％となる区間を抽出

各年で上位5％
となる区間を選定

※H31年度選定の際は、H28〜H29の2ヵ年のデータを使⽤

※H28〜H29に事故が1件以上発⽣
しているITARDA区間



4．地域の声アンケートの実施概要 24

24

北海道開発局HP（事故ゼロプラン）において、日頃から交通事故の危険性が高いと感じている区間を確認するため、
平成31年度にWEBアンケートを実施予定

▼地域の声アンケート実施概要 ▼地域の声アンケート実施画⾯（WEB画⾯）

実施⽬的 道内事故危険区間の更新・追加を⾏うに当た
り、『地域の声』に基づく選定を実施するため、
⽇頃から交通事故の危険性が⾼いと感じて
いる区間を確認

実施対象 道路利⽤者

実施⽅法  インターネットによるアンケート調査

実施期間 平成31年4⽉下旬〜 を予定

対象道路 国道

主な
設問内容

危険と感じた路線名
危険と感じた区間（交差点）の位置情報
危険と感じた際の交通⼿段と状況
回答者属性
⾃由回答 など

※WEB画面は作成中につき、実際の実施画面は変更となる場合有り

3．事故危険区間の追加選定について



5．地域の声アンケートの選定過程 25

非該当

地域の声アンケート結果を踏まえた選定検討対象区間

地域の声アンケートの選定過程については、下図に示すStep1～2に従う

自転車
事故多発

事故多発

死亡事故発生

道路構造令
不適合

冬期
事故多発

夜間
事故多発

事故データに基づく指標による検証

Step1：指標該当区間を選定

H31アンケートの指摘
2件以上の区間

Step2：
H31アンケート

複数指摘区間を選定

非該当

追加選定 非選定

歩行者
事故多発

指標に該当する

25

3．事故危険区間の追加選定について
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1．「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ手法の構築

27

 「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間のフォローアップ手法は、選定区間別の急ブレーキ発生頻度のバラツキを踏まえ
た評価を対策後1年目に実施し、バラツキが大きく定量評価に適さない区間の場合は、地元自治体へのヒアリング調査
から対策効果を定性的に評価

▼フォローアップまでの流れ（案） ▼フォローアップ⼿法（案）

対策完了後年数（0年目） 1年目

・潜在的危険区間

最終評価

対策完了後ETC2.0プローブデータによる
急ブレーキ詳細分析もしくは市町村の声
による評価

↓
評価結果は2区分

追加対策
検討

除外区間

対策完了対策完了

4．事故危険区間の新たなフォローアップ手法の構築について

除外区間

最

終

評

価

急ﾌﾞﾚｰｷ
発⽣頻度減少

No

追加対策実施後に再評価

追加対策による効果が見込めない場合

Yes

「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間（対策完了後）「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間（対策完了後）

急ブレーキ詳細分析

追加対策検討

No

Yes

市町村の声
による評価

対策効果あり

対策前データの
バラツキが⼩さく
定量評価が可能※

Yes

No

※ 区間別の対策前急ブレーキ発生頻度から、個別に統計的判断を実施
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1

8%

重傷

8
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軽傷

4

31% 正面衝突

13件
（開通前：12件）

（開通後：1件）

凡例（交通事故発⽣箇所）

⾼規格道路開通前
⾼規格道路開通後

2．交通安全事業以外で対策を行った区間のフォローアップ手法の構築①

事故危険区間選定以降、区間周辺において高規格幹線道路等が開通し、交通事故件数が減少している区間が存在
深川留萌自動車道と並行する現道では、事故危険区間No.284（H22選定）と事故危険区間No.632（H25選定）の2区間が

事故危険区間に選定されているが、留萌幌糠IC～留萌大和田IC間の延伸整備により、事故の発生件数や死傷事故率
が選定当時から大きく減少（正面衝突に着目すると、開通前が12件（1.5件/年）、開通後が1件（0.2件/年）と激減）

→ 近年、交通事故が多発している区間に対する対策重点化を図るためにも、交通安全事業以外で対策を行った区間のフ
ォローアップ手法構築が必要

28

▼深川留萌⾃動⾞道並⾏区間における事故発⽣状況

▼並⾏現道の事故類型別事故件数⽐較

留萌幌糠IC付近の事故6件
のうち4件は、留萌幌糠ICが

端末IC時点のもの

▼並⾏現道の死傷事故率推移

頻発していた
正⾯衝突が激減並行現道の死傷事故件数

開通前：27件（3.4件/年）
開通後：2件（0.4件/年）

H17 7,060台/日
H22 2,917台/日
H29 2,299台/日

H17 未開通
H22 4,110台/日
H29 4,341台/日

H17 未開通
H22 未開通
H29 4,321台/日

H17 7,060台/日
H22 7,027台/日
H29 2,299台/日

※⽇交通量：トラフィックカウンターを⽤いた平均交通量
※現道区間の⽇交通量は、各観測値からの推定値

▼正⾯衝突の事故内容内訳
約７割が
重⼤事故

※イタルダデータ（H17-H29）
開通前：H17.1.1〜H25.3.15 （約8年）
開通後：H25.3.16〜H29.12.31 （約5年）

至

留
萌
市
街

至

深
川

留萌幌糠IC H18.11.26開通

留萌⼤和⽥IC H25.3.16開通

⼤幅に減少

※H25発⽣事故は留萌⼤和⽥IC開通前発⽣（H25年2⽉発⽣）

4．事故危険区間の新たなフォローアップ手法の構築について



2．交通安全事業以外で対策を行った区間のフォローアップ手法の構築②

29

事故危険区間の選定以降、並行して高規格幹線道路が開通した場合など、交通安全事業以外の対策が実施された区
間を対象に、事故・急ブレーキ発生状況や地域の声を踏まえ、「除外区間」の判定を含めた評価が可能なフォローアップ
手法を構築 【平成31年度以降、必要に応じて実施】

除外区間要対策検討

「事故データ」に基づく選定区間（交通安全事業未着手）「事故データ」に基づく選定区間（交通安全事業未着手）

No

事故詳細分析

交通安全事業
以外の対策実施

の有無
Yes

Yes No

除外区間要対策検討

「地域の声」に基づく選定区間（交通安全事業未着手）「地域の声」に基づく選定区間（交通安全事業未着手）

Yes

事故詳細分析

地域意⾒
（市町村の声）

No

No

Yes

▼交通安全事業以外で対策を⾏った区間の対応フロー（案）

 周辺道路整備（⾼規格幹線道路、街路事業等）
 ヒヤリハットマップ作成等の地域によるソフト対策の実施 等

交通安全事業以外の対策（例）

4．事故危険区間の新たなフォローアップ手法の構築について

交通安全事業
以外の対策実施

の有無

最新ﾃﾞｰﾀによる
選定基準該当

事故件数増加No Yes

除外区間要対策検討

「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間（交通安全事業未着手）「ヒヤリハットデータ」に基づく選定区間（交通安全事業未着手）

データの
バラツキが⼩さく
定量評価が可能※

Yes

急ブレーキ詳細分析

No

No

※ 区間別の対策前急ブレーキ発生頻度から、個別に統計的判断を実施

選定時より
急ブレーキ
発⽣頻度減少

Yes

No

No

地域意⾒
（市町村の声）Yes Yes

交通安全事業
以外の対策実施

の有無

市町村の声
による評価
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31

これまで登録された対策エリアは、札幌市2エリア、千歳市1エリア、函館市8エリア、旭川市2エリアの計13エリア

H27登録エリア
札幌市美園地区

H27登録エリア
旭川市⼤有⼩学校周辺地区

H27登録区間
旭川市神居地区

H27登録エリア
函館市松陰地区

H29登録エリア
函館市杉並地区

H29登録エリア
函館市上新川地区

H29登録エリア
函館市柏⽊地区

登録
年度 エリア名 集計期間

登録前
事故件数
（件/年）

H27 札幌市美園地区 H24〜H26 12.0
H27 函館市松陰地区 H24〜H26 4.3
H27 旭川市⼤有⼩学校周辺地区 H24〜H26 1.3
H27 旭川市神居地区 H24〜H26 0.0
H29 函館市杉並地区 H24〜H28 2.8
H29 函館市柏⽊地区 H24〜H28 0.6
H29 函館市上新川地区 H24〜H28 0.8
H29 千歳市緑⼩学校周辺地区 H24〜H28 1.2
H30 札幌市北丘珠地区 H24〜H28 2.0
H30 函館市五稜郭地区 H24〜H28 1.6
H30 函館市港町1丁⽬地区 H24〜H28 4.4
H30 函館市東松陰地区 H24〜H28 1.2
H30 函館市富岡地区 H24〜H28 9.6

《エリア登録箇所の対策前事故件数》

資料：H24-28交通事故・生活道路統合データ（ITARDA）

H29登録エリア
千歳市緑⼩学校周辺地区

H30登録エリア
函館市五稜郭地区

H30登録エリア
函館市港町1丁⽬地区

H30登録エリア
函館市東松陰地区

H30登録エリア
函館市富岡地区

H30登録エリア
札幌市北丘珠地区

1．生活道路の対策エリアの登録状況
5．生活道路の対策エリアの検討状況について



2．平成27年度登録エリアの検討状況
5．生活道路の対策エリアの検討状況について

平成27年度登録エリアでは、札幌市美園地区、函館市松陰地区の対策が完了
旭川市大有小学校周辺地区及び神居地区については、対策実施に向け現地診断、対策検討等を実施

札幌市美園地区 函館市松陰地区 旭川市⼤有⼩学校周辺地区 旭川市神居地区

対策エリア
概要

これまでの
実施内容

 技術的助⾔の要請（札幌市⇒事故委
員会）

 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
札幌市）

 対策検討（札幌市）
 対策⼯実施（H28年5⽉〜12⽉ならび
にH29年9⽉〜12⽉、札幌市）

 対策効果検証

 技術的助⾔の要請（函館市⇒事故委
員会）

 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒ 函館市）

 対策検討（函館市）
 対策⼯実施（H28年9⽉30⽇、函館市）
 ゾーン30指定（H28年10⽉28⽇、道警）
 対策効果検証結果の提供（開発局⇒
函館市）

 技術的助⾔の要請（旭川市⇒事故委員会）
 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒旭川市）
 対策検討に向けた事務レベル会議実施（H28年11⽉2⽇）
 現地診断（H29年11⽉6⽇〜7⽇）
 有識者による現地診断（H29年12⽉25⽇）
 対策検討（旭川市）
 対策⼯実施（H30年7⽉）
 対策完了（H31年10⽉予定）
 対策効果検証（H31年12⽉予定）

今後の予定  対策効果検証（データ分析、現地診
断）

 対策効果検証（現地診断、追加対策
検討）

 対策⼯実施
 対策効果検証（データ分析、現地診断）

対策エリア 対策エリア 対策エリア 対策区間

300m 300m 300m 300m

エリア⾯積 0.43km2

ゾーン30指定 H27.10.11

エリア⾯積 0.10km2

ゾーン30指定 H28.10.28

エリア⾯積 0.10km2

ゾーン30指定 H25.11.28

エリア延⻑ 0.25km

ゾーン30指定 ー
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40
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⾚字 ： 平成30年度の実施内容



函館市杉並地区 函館市柏⽊地区 函館市上新川地区 千歳市緑⼩学校周辺地区

対策エリア
概要

これまでの
実施内容

 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒函館市）

 対策⼯実施（H29年10⽉〜11⽉、函館市）
 ゾーン30指定（H29年10⽉25⽇、道警）

 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒ 函館市）

 対策⼯実施（H30年10⽉〜11⽉、函館市）
 ゾーン30指定（H30年10⽉24⽇、道警）

 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒ 函館市）

 対策⼯実施（①H29年10⽉〜11⽉ ②H30
年10⽉〜11⽉、函館市）

 ゾーン30指定（①H29年10⽉25⽇ ②H30
年10⽉24⽇、道警）

 千歳市において対策計画を策定中
 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
千歳市）

 ⾞両の速度抑制対策に関する情報提供
（開発局⇒ 千歳市）

今後の予定

 効果検証（データ分析、現地診断）  効果検証（データ分析、現地診断）  効果検証（データ分析、現地診断）  対策実施
 効果検証

3．平成29年度登録エリアの検討状況
5．生活道路の対策エリアの検討状況について

H29対策エリア
（柏木地区）

300m

エリア⾯積 0.12km2

ゾーン30指定 H29.10.25

H29対策エリア
（杉並地区）

300m 300m

対策エリアH27対策エリア
（松陰地区）

H27対策エリア
（松陰地区）

5

278 300m

対策エリア

エリア⾯積 0.33km2

ゾーン30指定 H29.9.25

①

②

33

平成29年度登録エリアでは、函館市杉並地区、柏木地区、上新川地区の対策が完了
千歳市緑小学校周辺地区については、対策実施に向け対策計画を策定中

エリア⾯積 0.08km2

ゾーン30指定 H30.10.24

エリア⾯積 0.10km2

ゾーン30指定 ①H29.10.25
②H30.10.24

⾚字 ： 平成30年度の実施内容



札幌市北丘珠地区 函館市五稜郭地区 函館市港町1丁⽬地区 函館市東松陰地区

対策エリア
概要

これまでの
実施内容

 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
札幌市）

 第１回地元説明会実施（H31年1⽉
25⽇）

 対策検討（札幌市）

 ゾーン30指定（H27年9⽉16⽇、道
警）

 対策⼯実施（H27年10⽉〜11⽉、函
館市）

 整備効果検証（H31年3⽉末函館市
へ提供予定）

 ゾーン30指定（H27年9⽉16⽇、道
警）

 対策⼯実施（H27年10⽉〜11⽉、函
館市）

 整備効果検証（Ｈ31年3⽉末函館市
へ提供予定）

 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒ 函館市）

 対策⼯実施（H28年9⽉〜10⽉、函
館市）

 ゾーン30指定（H28年9⽉28⽇、道
警）

 整備効果検証（Ｈ31年3⽉末函館市
へ提供予定）

今後の予定

 対策実施
 効果検証

 効果検証（データ分析、現地診断）  効果検証（データ分析、現地診断）  効果検証（データ分析、現地診断）

平成30年度登録エリアでは、5エリア全て平成31年度以降の対策実施に向けて対策を検討中

4．平成30年度登録エリアの検討状況
5．生活道路の対策エリアの検討状況について

34

300m

H30対策エリア
（五稜郭地区）

300m

H30対策エリア
（東松陰地区）

300m

対策エリア

①

②

対策エリア

300m

エリア⾯積 0.45km2

ゾーン30指定 Ｈ31予定

5
227

エリア⾯積 0.10km2

ゾーン30指定 H27.9.16

エリア⾯積 0.24km2

ゾーン30指定 H27.9.16

エリア⾯積 0.10km2

ゾーン30指定 H28.9.28

⾚字 ： 平成30年度の実施内容



平成30年度登録エリアでは、5エリア全て平成31年度以降の対策実施に向けて対策を検討中

4．平成30年度登録エリアの検討状況
5．生活道路の対策エリアの検討状況について
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函館市富岡地区

対策エリア
概要

これまでの
実施内容

 函館市において対策計画を策定中
 対策エリア分析結果の提供（開発局⇒
函館市）

 対策⼯（案）検討結果の提供（開発
局⇒函館市）

今後の予定

 対策⼯実施
 ゾーン30指定
 効果検証（データ分析、現地診断）

エリア⾯積 0.52km2

ゾーン30指定 －

300m

対策エリア
5



▼対策エリア概要

地区名 函館市上新川地区② ⾯積 0.10㎢
ゾーン30指定年⽉⽇ H30.10.24

主な対策⼯ 対策年⽉⽇

道路
管理者

ゾーン30路⾯表⽰ H30.11.30
外側線 H30.11.30
交差点明⽰マーク H30.11.30

警察 規制標識（30km/h） H30.10.24

小学校の通学路だが、
歩道も路側帯もない

○背景・課題
当該エリアは、住宅街で近隣小学校の学校指定通学路に指定されている箇所も

あり、道路幅員が狭く、歩道、路側帯がないことからH30.10.24にゾーン30に指定
された。
通学路の安全確保を含めた生活道路の交通安全確保を重点的に進める必要が

あるため、対策を実施した。

5．登録済エリアにおける対策事例（函館市上新川地区）
5．生活道路の対策エリアの検討状況について

《道路管理者対策凡例》
…外側線
…ゾーン30路面表示
…ゾーン30標識（法定外標識）
…交差点明示マーク

路面表示①（H30.11.30）

外側線①（H30.11.30）

路面表示②（H30.11.30）

標識②（H30.11.30）

路面表示③（H30.11.30）

外側線③（H30.11.30）

《警察対策凡例》
…規制標識（30km/h）30

路面表示④（H30.11.30）

路面表示⑥（H30.11.30）

路面表示⑤（H30.11.30）

路面表示⑦（H30.11.30）

路面表示⑧（H30.11.30）

路面表示⑨（H30.11.30）

標識⑤（H30.11.30）

路面表示⑩（H30.11.30）

標識⑥（H30.11.30）

外側線④（H30.11.30）

交差点明示マーク③
（H30.11.30）

標識④（H30.11.30）

外側線⑤（H30.11.30）

標識①（H30.11.30）

外側線②（H30.11.30）

標識③（H30.11.30）

交差点明示マーク②
（H30.11.30）

交差点明示マーク①
（H30.11.30）

交差点明示マーク④
（H30.11.30）

交差点明示マーク⑤
（H30.11.30）

交差点明示マーク⑥
（H30.11.30）

交差点明示マーク⑦
（H30.11.30）

交差点明示マーク⑧
（H30.11.30）

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30
30

対策前

対策後

ゾーン30標識設置 外側線表示・ゾーン30路面表示

対策前 対策後

交差点明示マーク表示

対策前 対策後

かみ しん かわ
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第12回北海道交通事故対策検討委員会
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 平成30年度事故危険区間のフォローアップ（中間・最終評価）結果について審議
 平成31年度の事故危険区間の追加選定候補区間について審議
 事故危険区間の新たなフォローアップ⼿法構築について審議
 ⽣活道路の対策エリアの検討状況について報告

今後の予定について
6．今後の予定

第12回 委員会（本日）

平成31年度委員会（平成31年8月、平成32年3月）の予定

 事故危険区間の追加選定に関して審議
 平成31年度事故危険区間のフォローアップ（中間・最終評価）結果について審議

（※新たなフォローアップ⼿法に基づくフォローアップ結果も含む）
 ⽣活道路対策エリアの検討状況や登録予定エリアについて報告
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