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（回 答） 

 平成 15 年 8 月出水は、当時の治水計画を上回る出水であったため、この出水

に対応すべく、平成 17 年 11 月に沙流川水系河川整備基本方針、平成 19 年 3 月

に沙流川水系河川整備計画を変更しました。 

 河川整備基本方針においては、計画降雨の規模を 1/100 と設定し、河道で流

下可能な流量は、平取地点で 5,000ｍ3/s 程度が限界であることから、基本高水

ピーク流量 6,600ｍ3/s のうち 1,600ｍ3/s については、流域内の洪水調節施設に
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て対応するとしています。これを受けて河川整備計画では、既設の二風谷ダム

に加えて平取ダムの建設を位置づけています。 

 さらに、沙流川総合開発事業に参画している各々の利水者においても、社会

情勢等の変化により利水計画を再検討し、見直しが行われました。 

 こうした状況を踏まえて、二風谷ダム、平取ダムについても、洪水調節容量、

利水容量の見直しが必要となり、堆砂容量についても、近年の調査結果をもと

に検討・見直しを行い、平成 19 年 7 月にダム基本計画を変更しました。 

 なお、沙流川がダムには向かない川であるとの、専門家からの指摘につきま

しては存じておりません。 
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（回 答） 

 二風谷ダムの当初計画における堆砂容量の検討では、近傍の既設ダムの堆砂

実績として、岩知志ダムより 313（ｍ3/㎞ 2/年）、双珠別ダムより 27、奥新冠ダ

ムより 500、岩清水ダムより 532 を求め、堆砂容量の決定に用いています。 

 堆砂容量の推定には、田中の式、石外の方法、江崎の方法、鶴見の方法、吉

良の方法といった一般的に用いられている推定式（関連文献は別紙資料Ａのと

おり）をもとに決定しています。 

 しかし、沙流川流域においては、前回回答の別紙資料①のとおり、近年豪雨

が頻発しています。こうした豪雨によって中上流部の山林において、前回回答

の別紙資料②のとおり、山地崩壊、土砂崩落の増加や、沢に堆積していた土砂

の流下により、沙流川流域における土砂生産が従来に比べて非常に大きくなっ

ているのが現状です。 

 これらにより、二風谷ダムにおいては当初の計画で想定していた以上に流入

土砂量が増大し、結果的に貯水池内の土砂堆積が進行したものと考えています。 
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（回 答） 

 二風谷ダムの洪水調節時における下流に支障を与えない程度の流量とは、ダ

ム下流において浸水被害のない地盤高相当の流下能力を算定し、最も流下能力

の小さい地点での流量からダム地点での流量に換算し洪水量 1,900ｍ3/s として

います。 

 二風谷ダムは、洪水期において流入量が 1,900ｍ3/s 以上になると予測された

場合、オリフィスゲートを操作して同ゲートから放流を行い、制限水位（41.5

ｍ）から予備放流水位（40.0ｍ）まで貯水位を低下させます。 

 その後、流入量が 1,900ｍ3/s 以下の場合は、ダムにおいて貯留を行うことな

く下流に流下させます。 

 流入量が 1,900ｍ3/s を超える時点から洪水調節を開始し、その時点のオリフ

ィスゲートの開度を一定に保って放流を継続し、水位が EL42.5ｍに達した時点

からは、さらに左岸クレストゲートからも放流をさせながら洪水調節を行いま

す。 

 平成 15 年 8 月出水では、当時の治水計画を超える出水であったため、二風谷

ダムはただし書き操作を実施しました。貯水位が 47.7ｍ（ただし書き操作水位）

に達した時点からは、再びオリフィスゲートを操作し、下流に流す量を徐々に

増加させ、流入量と放流量が同じになるように操作し、流入量がピークを迎え

た後に、流入量と放流量が同じになりました。 

 その後、流入量が 1,900ｍ3/s を下回るまでは流入量と放流量が同じになるよ

うオリフィスゲートを操作し、流入量が 1,900ｍ3/s を下回ってからは下流に支
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障を与えない程度の放流量（1,900ｍ3/s）で貯水位を降下させました。 

 この出水において、上記のような操作をしていることから、ダムが住民を危

険に曝したことはなく、また、ゲートの故障や流木が詰まり操作不能といった

事実もありません。 

 なお、平取ダムの洪水調節方法は、自然調節方式を採用しており、洪水時に

ゲート操作は行いません。 
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（回 答） 

 二風谷ダムの貯水池に堆積している土砂については、前回回答の別紙資料③

の調査地点において、ボーリングや潜水によるサンプリングにより調査を実施

しています。 

 平成 12、14、19 年度のボーリングによる調査地点、粒径、垂直分布状況、厚

さについては、別紙資料Ｂのとおりです。 

 有機物の種類については、ダム貯水池内の堆積土砂の調査において、一般的

には分析を行わないため、二風谷ダムにおいても行っておりません。 

 底質調査における試料の採取方法は、エクマンバージ型採泥器を用いて採取

し、バットに移し替えて運搬し分析を行います。分析に使うサンプルは 1 調査

箇所につき 1サンプルを採取しています。 

 質問にあります「汚泥」がどの様な定義か不明ですが、前回お答えしたとお

り、今までの調査結果では、有機物含有量が多く、嫌気化している底質は確認
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されておらず、下流の水質も良好なことから大きな問題はないと考えています。 

 また、シシャモの漁獲高については、別添資料Ｃのとおりであり、二風谷ダ

ム完成前後で大きな変化は見られません。 

 なお、現地をご案内することは、貯水池上での作業であることもあり、考え

ておりません。 
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（回 答） 

１．貯砂ダム付近（KP6.0）のボーリング調査は、前回回答の別紙資料③のとお

り平成 14 年度に実施しており、粒度分布は別紙資料Ｄ、層厚は別紙資料Ｂの

とおりです。 

 

２．二風谷ダム本体付近（KP0.2）のボーリング調査は、平成 19 年度に実施し

ており、粒度分布は別紙資料Ｅ、層厚は別紙資料Ｂのとおりです。 

 

３．ダムに流れ込んだ土砂は粒径や流速の違いにより、貯水池内に沈降するも

のと、そのまま流下するものがあります。 
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  二風谷ダムの堆砂に関する予測において、長期的には堆砂形状が安定に向

かい、堆砂の進行が緩やかになることを計算で確認しているので、徐々に流

入土砂量と流出土砂量は均衡するものと考えております。 

 また、現在までのところ、前回回答の別紙資料⑬のとおり、二風谷ダム下流

の河床低下などの影響は見られていません。 

 

４．前回回答の別紙資料⑬にあるとおり、二風谷ダムが完成した平成10年以降、

二風谷ダム下流においては、局所的な洗掘を除くと大きな河床低下は生じて

いません。 
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（回 答） 

１．平成 15 年 8 月出水後に沙流川下流部の橋梁近傍で実施した河床材料調査結

果によると、別紙資料Ｆのとおり、沙流川下流部における堆積土砂の粒度分

布は、細粒分（粘土・シルト）の割合が小さく、粗粒分（砂分、礫分）が大

部分を占めています。 

 

２．悪臭に関する調査は実施していないため不明です。 

 

３．平成 15 年 8 月出水を受け、平成 15 年 8 月から平成 17 年 1 月にかけて、沙

流川河口海域の底質調査を行っており、その調査結果は、別紙資料Ｇのとお

りです。 

  一般的に、洪水時は通常時より大量の土砂が、流域から河川を経由し海域
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へ流出しています。また、海域内でも巻上げ等により撹拌が起こることもあ

り、土砂の発生の由来を特定することは困難です。 

 

４．国土交通省で取りまとめた全国一級河川 109 水系の水質調査では、沙流川

は平成 16、17、18 年と 3年連続で全国 1位となっています。 

  ランキングとして順位付けされるのは、BOD(生物化学的酸素要求量)の値で

す。沙流川では、二風谷ダム下流の沙流川橋地点および平取地点、二風谷ダ

ム上流の長知内橋地点の 3 地点で毎月調査しており、地点毎に算出した年間

平均値によりランキングされています。 

  水質調査における採水の方法は、流心部の表層で採水しています。 

  二風谷ダム運用前を含めた上記 3地点の水質データ(BOD)は、前回回答の別

紙資料⑧のとおりです。採水年月日は、別紙資料Ｈのとおりです。 

 

５．沙流川における底生動物調査の結果は、別紙資料Ｉのとおりです。 

 

６．沙流川における魚類調査で、ウグイ、マルタ、エゾウグイが確認された地

点は、別紙資料Ｊのとおりです。 

なお、ウグイ類の産卵床調査は実施していません。 
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（回 答） 

１．現在の排砂方法は初回の方法とは異なり、より自然の土砂流下に近いかた

ちで下流に土砂を供給することを基本とし、毎年、6月から 8月の期間に、一

定の規模の出水の発生にあわせ、出水の後半に排砂ゲートにより土砂を流下

させる方法とされ、環境調査の結果から特に問題となるようなものは見られ

ていないとされています。 

  なお、環境省の結果や、住民運動については、当方では把握しておりませ

ん。 

 

２．調査項目および調査結果については、黒部川ダム排砂評価委員会及び黒部
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川土砂管理協議会で審議され、その議事概要と共に、北陸地方整備局黒部河

川事務所のホームページ(http://www.kurobe.go.jp/)に掲載されています。 

 

３．平取ダムでは、融雪期のおよそ 1 ヶ月半を除く水を貯めている期間に、ダ

ム貯水池に流入した土砂の一部が堆砂すると考えています。 

  しかし、平取ダムでは、自然状態でも増水し土砂移動が盛んになる融雪期

に、毎年およそ１ヶ月半のあいだ、ダムに水を貯めることなく水や土砂もそ

のまま流す運用をすることから、貯水する期間に堆積した土砂の大部分が、

その間に流下することを計算により確認しています。 

 

４．平取ダムでは、水を貯めている期間に堆砂した土砂は、次の融雪期に大部

分が流下することから、土砂の移動に時期的な差は生じますが、長期的には

下流の河床などへの大きな影響は無いと考えています。 

 

５．平取ダムでは、水を貯めている期間に堆砂した土砂は次の融雪期に大部分

が流下することから、湖内に一時的に堆積する土砂の粒度分布は検討してい

ません。 

 

６．平取ダムでは、貯水池に流入する流木については、一般的には出水時に多

く流入するため、網場を設置して、出水後速やかに流木を回収することとし

ており、ゲートが流木で塞がることは無いと考えています。 

  なお、二風谷ダムを含む北海道開発局が管理しているダムにおいて、これ

までゲートが流木で塞がったことはありません。 

 

７．北海道開発局が管理するダムにおいて、これまで落ち葉に起因すると考え

られる問題は生じていないことから、平取ダムにおいても落ち葉に関する検

討は実施しておりません。 
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（回 答） 

１．二風谷ダムでは、平成 15 年 8 月出水の際に、流木がオリフィスゲートにさ

さりこんだり詰まったりしたことはありません。 

  平取ダムでは、融雪期のおよそ 1 ヶ月半のあいだ、融雪期用放流設備を開

放することから、この時期に想定される流木を対象とした流木止め施設を設

置する予定であり、具体的な検討を進めています。 

  なお、大きな出水が想定される洪水期には、融雪期用放流設備は閉じて貯

水していることから、流木で塞がること等は、生じないと考えています。 

   

２．平取ダムでは、自然状態でも増水し土砂移動が盛んになる融雪期に、毎年

およそ１ヶ月半のあいだ、ダムに水を貯めることなく水や土砂もそのまま流

す運用をすることから、融雪期の魚類や底生動物への影響について、現在検

討を進めています。 

 

３．平取ダムでは、水を貯めている期間は、他ダムと同様に土砂の一部は貯水

池に堆積することから、洪水吐き等から流出する土砂は、ダムが無い状態よ

りも量は少なく、粒径は小さいものが卓越すると考えられます。 

  一方、融雪期は、融雪期用放流設備を開放し流水の自然の力で土砂を下流

に流す計画としており、ダムが無い状態よりも量は多く、粒径の比率は大き

なものが多くなると考えられます。 

  このことから、ダム下流への土砂移動は現状とダム供用後では時期的な変

化が生じるものの、長期的には土砂の量や粒径はあまり変わらないと考えて

います。  

 

４．平取ダムでは、一般的に水質の悪化しやすい夏季（7月～9月）においては

常時満水位より約 15ｍ低い制限水位で運用することとしており、その際の水

深はご指摘の 19ｍではなく、洪水期制限水位(EL152.5ｍ)から現河床(EL140

ｍ)までの約 12.5ｍです。 

  前回回答の別紙資料④のとおり、同じ沙流川流域で平取ダムより下流に位

置する二風谷ダムにおいて、ダム完成後約 10 年を経過した現在でも、貯水池

の水質・底質調査においては、有機物含有量が多く嫌気化しているいわゆる

ヘドロと言われるものは確認されておりません。 

  さらに、平取ダムでは、自然状態でも増水し土砂移動が盛んになる融雪期

に、毎年およそ１ヶ月半のあいだ、ダムに水を貯めることなく水や土砂もそ

のまま流す運用をすること、一般的に水質の悪化しやすい夏季（7月～9月）

においては、洪水調節容量を確保するため、常時満水位より約 15ｍ低い制限

水位で運用すること（前回回答の別紙資料⑩）、これにより２日に１回程度貯

水池の水が入れ替わるといった水の流動性が大きいこと、また、上流に大き
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な工場などの汚濁負荷排出源がないことなどから、貯水池に有機物含有量が

多く嫌気化している、いわゆるヘドロが堆積した状況となることはないと考

えています。 

 

５．平取ダムでは、一般的に水質の悪化しやすい夏季（7月～9月）においては、

洪水調節容量を確保するため、出水時を除いて洪水期制限水位以下で運用し

ます。そのため、別紙資料Ｋのとおりの貯水池の形状であり、著しい湾状の

箇所は無いこと、水質予測計算により水が滞留しやすくなる温度躍層が形成

されないことなどから、貯水池の水質に大きな影響を与える滞留域は発生し

ないと考えています。 

 

６．平取ダムでは、非洪水期は出水時を除いて常時満水位以下の水位で運用を

するため、水深はご指摘の 34ｍではなく、常時満水位(EL167.4ｍ)から現河床

(EL140ｍ)までの約 27.4ｍです。 

  平取ダム貯水池内の溶存酸素量(DO)の概略予測においては、非洪水期で水

深が常時満水位にある期間であっても、下層での DO 低下の可能性は小さく嫌

気化はしないものと考えており、平取ダム環境調査検討委員会でも確認され

ています。 

  平取ダムの貯水池内で、有機物が特定の場所に沈殿堆積するかは、明らか

ではありません。 
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（回 答） 

 地すべりについては、一般的に、その位置や規模の他、特徴、性質、湛水に

よる安定性の変化などを調査検討し、効果的な対策を図ることが必要です。 

 平取ダムでも、これらの観点から調査・検討を進めており、必要に応じて対

策を実施するとともに、試験湛水の際にも貯水池周辺の安全性の確認を行いま

す。 

 これらの検討の結果、対策の必要な地すべり箇所は別紙資料Ｌのとおりです。 

 平成 15 年 8 月出水により、平取ダム予定地右岸の斜面表層部や沢部の土砂が

流出しましたが、基岩部を含む崩壊は生じておらず、また強固な岩盤が急峻な

斜面を形成しています。 

 このことから、これまでのダム建設の知見も踏まえ、平取ダム予定地右岸の

斜面において、ダムの運用に大きな影響を及ぼすほどの崩壊や地すべりは発生

しないと考えています。 

 なお、沙流川流域委員会は、沙流川の整備の現状と将来像を考慮し、沙流川

に係る河川整備計画の原案について北海道開発局長に意見を述べるための審議
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を行う場です。平取ダムの地すべりに関する調査検討結果については、調査検

討手法が確立されており、技術的にも対応可能であることから、流域委員会で

は特段の審議はなされておりません。 
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（回 答） 

 平取ダム貯水池周辺における地すべり対策工の概要は別紙資料Ｌのとおりで

す。 

 ダムによる急激な水位変動が地すべりを引き起こす可能性についてはこれま

でも知られております。このことについては、事前に調査検討を行い必要に応

じて対策を実施するとともに、試験湛水の際にも貯水池周辺の安全性の確認を

行います。 

 なお、融雪期におけるダムの運用は、常時満水位の標高 167.4ｍから徐々に水

位を下げて、ダム最下部に設ける融雪期用放流設備を開放します。 

 地すべり対策の検討の際には、貯水位の低下に伴って発生する残留間隙水圧

（土粒子間の間隙を満たしている水の持つ圧力）を見込んだ解析を行っていま

す。 

 このことから、これまでのダム建設の知見も踏まえ、ダムの運用に大きな影

響を及ぼすほどの崩壊や地すべりは発生しないと考えています。 

 



 

 20

 

 

（回 答） 

 平取ダムでは、大きな出水が想定される洪水期においては、融雪期用放流設

備を閉じて貯水しているため、融雪期用放流設備が平成 15 年 8 月出水規模の土

砂や流木で閉塞することはありません。 

 また、貯水池に流入する流木については、一般的には出水時に多く流入する

ため、網場を設置して、出水後速やかに流木を回収することとしており、洪水

期用の洪水吐きが流木で塞がることは無いと考えています。 

 なお、北海道開発局が管理しているダムにおいて、これまでゲートが流木で

塞がったことはありません。 
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（回 答） 

 平取ダムでは、堆砂現象を予測するにあたり、二風谷ダムの実績データを用

い、計算モデルの精度向上を図ったうえで、平取ダムの堆砂を予測する方法と

しています。 

 計算の手順は、二風谷ダムの堆砂土砂や出水時の SS 調査結果から、流入する

粒径別の土砂量と流量の関係を推定し、二風谷ダムに実際に堆積した土砂の形

状が計算において再現できるかを確認し、ダム完成から 100 年後の堆砂形状を

計算し、堆砂容量としています。 

 平取ダムの堆砂計算においても二風谷ダムで求めた推定式を用い、流量は流

域面積比で配分し、同様の計算手法により堆砂容量を求めています。 

 なお、さらに詳しい計算方法については、別紙資料Ｍのとおりです。 

 前回回答の別紙資料⑫では、結果を年で示していますが、計算は時間ごとに

流量を与えて計算しています。 
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（回 答） 

１．河口から 200ｍ間隔の定点を設置し、概ね 5年に 1回程度、横断測量を行っ

ています。 

  なお、横断測量は、光波測距儀、繊維製巻尺、レベル、セオドライト、箱

尺を使用し、距離と高低を測定するものであり、高低差の測定は変化点はも

とより、地面が水平の場合でも 10ｍ以内の間隔で測定します。 

 

２．河床材料の起源を特定することは、手法が確立しておらず困難です。また、

水面の幅や堤防の位置などについては、横断測量により 200ｍ間隔で測定して

います。 

 

３．個別の材料が、どこからどこまで移動したかを特定することは困難なため、

調査は実施しておりません。 

 

４．低水路の崩壊は、自然の河川の動きにより発生しているものであり、崩壊

の原因や崩落土砂の流下先の追跡調査は行っていません。 

   なお、横断測量と河床材料調査を定期的に行うなど、河道の変化を把握し

ています。 
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５．沙流川では、河岸崩壊箇所は必要に応じて護岸による対策を行ってきてい

ます。過去 10 ヶ年の沙流川における護岸施工箇所と延長を別紙資料Ｎに示し

ます。 

  なお、護岸については、構造物への被害を未然に防止する目的で、河岸崩

壊箇所以外であっても実施する場合があります。 

  また、護岸の補修工事はほとんど行っておりません。 

 

６．一般的に橋脚付近では、出水により局所的な洗掘が発生しやすくなります。

沙流川でも、平成 15 年や平成 18 年の出水により、沙流川橋の橋脚付近にお

いて局所的な洗掘が発生しました。なお、それ以前については、不明です。 
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（回 答） 

 ヒグマに関する調査は、平取ダムの貯水池から約５㎞の圏内を調査範囲とし

て、足跡・食痕・糞・爪痕などの分布状況と、糞は内容物の分析調査を行って

います。 

また、平取町では毎年、有害鳥獣駆除によりヒグマが捕殺されており、平取

ダムの貯水池周辺で捕殺されたものについても、平取町からの聞き取りにより

把握しています。 

これらの調査は、（株）ドーコンが行いました。 

調査結果より、平取ダムの貯水池周辺は、主に移動経路として、山林や河川

空間が利用されていることが把握できました。 

工事等で現地に立ち入る際には、事故防止のための安全対策について、職員

や施工業者等への指導に取り組んでいく予定です。 
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（回 答） 

 平取ダム建設に伴うアイヌ文化の具体的な保全対策については、現在、（社）

北海道ウタリ協会平取支部の方々や学識経験者等から構成される、「平取ダム地

域文化保全対策検討会」において検討されているところです。 

 精神文化、生物の生存環境、生活文化、文化景観、アイヌ文化普及等の保全

対策検討項目毎に、地域の意向を踏まえた対応方針を検討しており、今年度は

検討成果として、具体的な対応方針のとりまとめを目指しています。なお、検

討会の詳細については室蘭開発建設部のＨＰで公開しています。 

 昨年度は、「平取ダム地域文化保全対策検討会」の運営及び資料作成について

は(財)日本グラウンドワーク協会に委託しましたが、対策案の起草は含んでお

りません。 
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（回 答） 

 平成 15 年 8 月出水は、過去に経験の無い計画規模を超えるものでありました

が、適切にダム操作を行ったことに対して表彰されたと考えています。 

 なお、平成 15 年 8 月出水の際は、外水位の上昇に伴い破堤等のおそれが極め

て高くなったこと、堤防周辺は深夜で暗く目視によって危険を把握することが

困難な状況となったこと、さらに支川において内水氾濫の拡大のおそれが極め

て高くなったことを踏まえ、これ以上操作員等を堤防上に配置させて作業を行

うには非常に危険な状況であると判断し、人的被害の発生を回避するため、操

作員等に退避の指示を行っております。 

 その際、沙流川本川の水位が、内水位よりも高くなって逆流するかどうか予

測がつかない状況の中、逆流の発生が確認されていない状況において、閉扉し

た方が、開扉のままとするよりかえって内水位を上昇させて内水浸水にともな

う浸水被害を増長する恐れがあると考え、当時把握していた情報を総合考慮し

た上で、開扉のままとするのが相当であると判断し、退避させるに当たって、

閉扉する指示を出さなかったものです。 
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（回 答） 

１．水道用水の状況については、当方で責任を持って回答することはできませ

んので、水道事業者である日高町へ問い合わせて下さい。 

 

２．近年 20 年間の富川地点における地下水位調査の結果は、別紙資料Ｏのとお

りです。 

 

３．地下水位は様々な要因により変動するため、一概には言えません。 

 

４．二風谷ダム下流の河道については、河川環境の保全に配慮して、極力河床

を掘り下げないこととし、平常時の河川水位以上の部分を掘削することとし

ているため、地下水位に大きな影響はないと考えています。 

 

５．平取ダムでは、毎年融雪期の１ヶ月半のあいだ、ダム最下部に設ける融雪

期用放流設備を開放しダムから水や土砂をそのまま流下させる運用を予定し

ており、これにより長期的には平取ダムの年間の流入土砂量と流出土砂量は
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ほぼ等しいことから、平取ダム建設による下流域の河床への大きな影響はな

いと考えています。 

 

６．ダムサイト右岸のボーリング調査は、昭和 49、61、平成元、2、12、18 年

度に実施しました。 

 

７．平成 15 年度から 17 年度にかけて、平取町が設置したアイヌ文化環境保全

対策調査委員会による調査で、当該場所がチノミシリと呼ばれる祈りの対象

であることが初めて判明しました。 

  現在は、調査が必要な場合には、(社)北海道ウタリ協会平取支部と相談を

しながら実施しているところです。 

 




