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天塩川水系河川整備計画（原案）に関する天塩川流域委員会からのご意見及び

縦覧・意見募集期間内に寄せられたご意見についての北海道開発局の考え方 

 

 平成 15 年 2 月 4日に国土交通大臣により天塩川水系河川整備基本方針（以下「河川整備

基本方針」という。）が策定されたことを受け、北海道開発局では天塩川水系の指定区間外

区間（大臣管理区間）及び 2条 7号区間における今後概ね 30 年間の整備に関する事項を取

りまとめた河川整備計画を策定するべく、平成 15 年 5 月 30 日に「天塩川水系河川整備計

画の案」の作成にあたり、専門の立場からご意見を頂くために天塩川流域委員会（以下「流

域委員会」という。）を設置しました。 

 

 流域委員会は、学識経験を有する方や天塩川流域に知見の深い方々17 名の委員で構成さ

れ、流域委員会設置以降、現地視察会や住民の方々を対象とした意見聴取会等を行いつつ、

ホームページ等に寄せられたご意見も参考としながら、20 回にわたり流域委員会で議論を

重ねて頂き、平成 18 年 12 月 27 日に北海道開発局長宛にご意見が提出されました。 

 
 一方、関係住民の方々に広く天塩川水系河川整備計画（原案）（以下「河川整備計画（原

案）」という。）の内容や流域委員会での議論の状況を知っていただくために、旭川及び留

萌開発建設部ホームページに天塩川水系河川整備計画のコーナーを設置し、流域委員会に

おける議事内容及び関連資料や寄せられたご意見に対する北海道開発局の考え方などを公

表して参りました。また、天塩川河川整備計画ニュースを発行し、流域 12 市町村の市役所・

役場や道の駅等で配布して参りました。 
 
さらに、関係住民の方々のご意見を原案に反映させるため平成 19 年 1 月 16 日～2 月 16

日にわたり、河川整備計画（原案）の縦覧およびインターネット、ＦＡＸ等を通じて河川

整備計画（原案）に対するご意見を募集するとともに縦覧期間中の平成 19 年 1 月 20 日、

21 日には流域内の 8 市町村において河川整備計画（原案）の説明会を開催しました。この

期間中に河川整備計画（原案）に対するご意見は約 440 件寄せられました。また、平成 19

年 2 月 27 日には名寄市及び幌延町において公聴会を開催し、公述を希望された流域の市町

村にお住まいの皆様 60 名全員のご意見を直接お聞きしたところです。 

 

流域委員会からのご意見と縦覧・意見募集期間内に寄せられたご意見の天塩川水系河川

整備計画（案）（以下「河川整備計画（案）」という。）への反映と、これらについての北海

道開発局の考え方をご説明します。 

なお、これらのご意見の原文につきましては、旭川及び留萌開発建設部ホームページ

（http://www.as.hkd.mlit.go.jp/teshio_kai/teshio/index.html）に掲載しています。そ

の際、氏名等の個人情報及び誹謗中傷に相当すると判断される箇所等につきましては、公

表を差し控えさせて頂きました。 
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流域委員会及び関係住民の方々からは、多くの貴重なご意見を頂きまして、誠にありが

とうございました。 

 
 
■ 縦覧期間  平成 19 年 1 月 16 日(火)～平成 19 年 2 月 16 日(金) 

 

■ 縦覧場所  天塩川流域市町村（天塩町、幌延町、稚内市、豊富町、中川町、音威子府村、

美深町、名寄市、下川町、士別市、剣淵町、和寒町）の各市役所・役場、 

旭川・留萌開発建設部（本部、名寄河川事務所、サンルダム建設事業所、 

岩尾内ダム管理所、幌延河川事業所）、旭川開発建設部及び留萌開発建設部 

のホームページによる閲覧 

 

 

■ 説明会     

8 市町村 参加者 ２７１名（記名者） 

1/20(土) 10:00～ 士別市    ２６名  

 13:00～ 天塩町     ３名 

 13:30～ 名寄市    ４０名 

 16:30～ 下川町   １3０名 

 17:00～ 幌延町     ９名 

1/21(日) 10:00～ 美深町    ３０名 

 13:30～ 音威子府村    ６名 

 16:30～ 中川町   ２７名 

 

 

■ 公聴会     

2 会場 参加者 ２５１名 

○上川北部地域人材開発センター（名寄市） 
2/27(火) 10:00～ 

公述人  ５６名 
傍聴者 ２１０名（記名者）  
 

○幌延町公民館（幌延町） 
2/27(火) 13:30～ 

公述人   ４名 
傍聴者  ４１名（記名者）  

 

説明会の開催状況（下川町）

公聴会の開催状況（名寄市）

公聴会の開催状況（幌延町）
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■ 提出意見数 

 

(1)意見募集期間中（平成 19 年 1 月 16 日～平成 19 年 2 月 16 日）のインターネット、FAX 等

による意見書提出は、439 件 

 

 

市町村別意見書数 

 
市町村名 意見数

士別市 50

名寄市 114

和寒町 3

剣淵町 3

下川町 152

美深町 42

音威子府村 17

中川町 37

天塩町 3

幌延町 2

豊富町 5

その他 11

計 439

豊富町
1.1%

美深町
9.6%

音威子府村
3.9%

下川町
34.6%

剣淵町
0.7%

和寒町
0.7%

中川町
8.4%

天塩町
0.7%

幌延町
0.5% その他

2.5%

士別市
11.4%

名寄市
26.0%

0.4%
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天塩川水系河川整備計画策定に向けた経過

平成１１～
１３年度

平成１４
年度

平成１９
年度

平成１５
年度

平成１６
年度

平成１７
年度

平成１８
年度

意見 　 第20回流域委員会（H18.12.25）
　・河川整備計画（原案）に関する意見のとりまとめ

意見 　第19回流域委員会（H18.12.4）
　・河川整備計画（原案）に関する意見(案)の議論

　第１回流域委員会（H15.5.30）
　・委員会設立　・運営方針　・河川整備計画作成の進め方

　第２回流域委員会（H15.8.21）
　・委員会の進め方　・天塩川の現状と課題

　第３回流域委員会（H16.10.4）
　・河川整備計画について（流域概要、治水・利水・環境）

　第４回流域委員会（H16.12.6）
　・河川整備計画について（治水に関する議論）

　第５回流域委員会（H17.2.21）
　・河川整備計画について（治水・利水・環境に関する議論）

意見

意見

　第６回流域委員会（H17.5.27）
　・河川整備計画について（治水・利水・環境に関する議論）

　第７回流域委員会（H17.7.19）
　・河川整備計画について（原案に関する議論)

聴
取
等

知
事
意
見

河川整備計画の考え方

意見

天塩川水系河川整備基本方針策定　H１５年２月

現地視察会（H16.10.25)

天塩川水系河川整備計画　策定

地
域
意
見
の
聴
取

（
H
P
他
意
見
募
集
等

）

公聴会等

意見

意見

意見

説明

意見

開

・

H

P

等

委

員

会

の

公

意見

意見聴取会（H17.4.18)

意
見
聴
取

関
係
住
民

第２～８回
流域懇談会

第９回　流域懇談会   (H14.3.6)

『天塩川かわづくりの提言』
第１回 流域懇談会

（H12.1.20）

意見

意見 　第18回流域委員会（H18.11.2）
　・河川整備計画（原案）について（治水・利水・環境の
　　ﾊﾞﾗﾝｽに関する議論）
　・河川整備計画（原案）に関する意見(案)提示

河川整備計画（案）

意見

開

・

H

P

等

委

員

会

の

公

　第８回流域委員会（H17.10.14）
　第９回流域委員会（H17.11.28）
　第10回流域委員会（H17.12.26）
　第11回流域委員会（H18.2.7）
　第12回流域委員会（H18.2.20）
　第13回流域委員会（H18.3.27）

・河川整備計画(原案)
　について（治水・利
　水・環境、そのﾊﾞﾗﾝ
　ｽに関する議論）

意見
　第14回流域委員会（H18.5.30）
　第15回流域委員会（H18.7.28）
　第16回流域委員会（H18.8.30）
　第17回流域委員会（H18.9.28）

・河川整備計画(原案)
　について（治水・利
　水・環境のﾊﾞﾗﾝｽに
　関する議論）

○縦覧・意見募集期間：H19.1.16～H19.2.16
○説明会：H19.1.20、21（流域8市町村）
○公聴会：H19.2.27（名寄市・幌延町）

意見 　 『 天塩川水系河川整備計画（原案）に関する意見 』
　　提出（H18.12.27）

河川整備計画（原案）
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河川整備計画(原案)に対して寄せられたご意見について、①計画全般、②洪水等による

災害の発生の防止又は軽減【治水】、③河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持【利

水】、④河川環境の整備と保全【環境】、⑤維持管理、⑥その他の 6項目に分類し、同趣旨

と考えられるご意見を整理・集約しました。 

 整理・集約したご意見についての北海道開発局の考えを以下に示します。なお、文中の

えんじ色の箇所(Ｐ.○)は、河川整備計画（案）（http:// www. as. hkd. mlit. go. jp/ teshio_ 

kai/teshio/h1908an_iken.html）における該当箇所を、ＰＰＴ○○は、「天塩川水系河川整

備計画について 第 3回～第 20 回天塩川流域委員会資料」（http://www.as.hkd.mlit. go. 

jp/teshio_kai/teshio/ppt_shiryo3-20.html）を表しています。なお、流域委員会から提

出されたご意見のうち、「原案の記述や表現に関し、以下の意見を踏まえて文章を充実させ

るべきである」とされた意見については、河川整備計画（案）に反映させました。 

 
 
①計画全般 

（整備の考え方） 

・河川整備にあたっては、テッシやサケ・サクラマス、イトウ、シジミ等を育む天塩川の

有する自然豊かな環境の保全に努め、流域の重要な産業である漁業や農業に十分配慮し、

特に地域で営んでいる農業団体、漁業協同組合等の関係機関と協議し、連携を図りながら、

流域の発展に寄与するよう総合的に推進する必要がある。（流域委員会意見） 

・治水、利水、環境、観光などに配慮した未来に残せる天塩川の整備を願う。 

・治水とあわせて自然環境、生物、景観、利水等に配慮して天塩川の整備を願う。 

・安全・安心な生活基盤確立のため、自然と共生できる河川整備が着実に進められること

を望む。 

・日本の食糧基地として、総合的な計画にして頂きたい。 

 天塩川流域は、別添ＰＰＴ４，７－１，８，９に示すように道北地域の中核を担ってお

り、安全でゆとりある快適な地域社会の形成、食糧基地としての役割強化、水と緑のネッ

トワークを活かした観光・保養基地の形成、流域の人々の連携・協働による地域づくりを

通じ、道北地域を先導する役割を果たすことが期待されてい（P.19）ます。 
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このため、天塩川の河川整備は、水系一貫の視点を持ち、地域で営んでいる農業団体、

漁業団体等関係機関と連携・調整を行うなど地域の重要な産業である漁業や農業に十分配

慮した上で、市街地の発展や農地の利用状況等を踏まえて、豊かな生活環境と災害に強い

安全・安心な地域社会の実現を目指すとともに、産業振興など流域の広域的な発展に寄与

するよう【洪水等による災害の発生防止又は軽減について】、【河川の適正な利用及び流水

の正常な機能の維持について】、【河川環境の整備と保全について】、【河川の維持管理につ

いて】(P.19)に示す方針に基づき総合的、効果的に推進（P.19）します。 

河川環境の整備と保全については、天塩川水系の有する河川環境の特性に配慮し、（P.19）

別添ＰＰＴ８５に示すようなテッシやサケ・サクラマス、イトウ、シジミ等を育む天塩川

の有する自然豊かな環境の保全・形成に努める（P.19）とともに、市街地や周辺農地及び

森林地帯と調和した天塩川水系らしい水辺景観の保全・形成に努める（P.19）こととして

います。 

◆

◆

流域の概要

天塩川と主要交通路及び山間狭窄部の位置関係イメージ

JR宗谷本線

国道40号

市 街 地 36.68km2(0.6%)

全 体 :911.79km2(16.1%)

田・畑 :817.47km
2
(14.5%)

牧 場 :94.32km
2
(1.7%)

全 体 :4697.75km
2
(83.2%)

森 林 :3935.50km
2
(69.7%)

湿地・その他:762.25km
2
(13.5%)

地　　目

土地利用形態

面積(比率)

森 林
湿地、その他

田・畑・牧場

◆

平成11年当時
出典：北海道統計書

市街地農地

天塩川と市街地･農地との位置関係イメージ

河川沿いに市街地や田畑・牧場な
どの土地利用が進んでいる。

氾濫原に資産などが集積している
ため、ひとたび破堤がおこれば大規
模な洪水被害を受けやすい。

中流から上流でJR宗谷本線や道
北につながる唯一の幹線である国
道40号が、天塩川に併走している。

流域人口の約55％が名寄市と士
別市に集中している。

◆

平成12年10月1日 国勢調査

44
流域の土地利用（現況）流域の土地利用（現況）

※　稚内市を除く

名寄市
36％

士別市
27％

美深町 6％

豊富町 6％

和寒町 5％

天塩町 5％

下川町 5％

剣淵町 4％
幌延町 3％

中川町 3％ 音威子府村 1％

流域内市町村
の人口比率

総数
94.035

出典：世界農林業センサス、農業センサス、
　　　　臨時農業センサス
         （昭和35年以降は農家以外の事業体を含まない）
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流域内の水田面積の変遷流域内の水田面積の変遷①①流域の概要

7-1 7-1

水田面積は、昭和45年まで国の食糧増産政策もあり開田が盛んに行われたた
め、増加している。昭和45年以降は、畑作等への転換等もあり減少している。
現在の水田面積は、昭和25年と比較すると1.8倍になっており、流域の耕地面
積の約30％、流域面積の約4％を占めている。

●

●

流域の概要

天塩川下流域では内水面漁業行われており、地域の重要な産
業となっている。

天塩川のシジミ漁

増殖のためのサケ捕獲

99
内水面漁業の現状内水面漁業の現状

北海道における

もち米 収穫量

北海道収穫量
　      23,700 t

平成14年産

全国収穫量
245,300 t

天塩天塩川川流域の流域の農作物収穫量農作物収穫量①①

水稲（うるち米・もち米）
流域内収穫量
　      26,400 t

平成14年産
北海道収穫量

579,800 t

流域市町村 全道順位
士別市 ８，７４０ｔ ２４位
風連町 ５，１６０ｔ ４０位
和寒町 ４，８７０ｔ ４２位

（参考：全道１位　旭川市　３５，８００ｔ）

流域内収穫量　 ２６，４００ t

全道における割合　 ４．６％

収穫量

流域の概要

88

出典：水稲は、「北海道農林水産統計年報（農業統計市町村別編）」による
北海道におけるもち米は「農林水産省ホームページ」による

農業は、上・中流部が稲作・畑作を中心とし、下流部が酪農を中心として、多様
な農作物が生産されている。
特に稲作においては、名寄地方のもち米のうち約３,０００トン（H15年）が伊勢銘
菓「赤福」などからの産地指定分。伊勢銘菓「赤福※」の原料もち米の九割が名
寄産である。

流域内ベスト３
都道府県 全国順位
佐賀県 ４０，６００t １位
北海道 ２３，７００t ２位
熊本県 ２０，９００ｔ ３位

北海道収穫量 ２３，７００t

全国における割合　 ９．７％

収穫量
全国ベスト３

※）赤福はお伊勢参りの参
拝者をもてなす菓子として江
戸時代に生まれ、単品では
日本一の年間百億円以上の
売り上げを誇る。
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また、河道や河川管理施設をはじめ、流水や河川環境等について定期的にモニタリング

を行い、その状態の変化に応じた順応的管理（アダプティブ・マネジメント）に努め（P.19

～20）ます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

天塩川らしい河川環境天塩川らしい河川環境

河道沿いに連続して分布する河畔林

環境

旧川（智恵文沼）

蛇行部に形成された河原
恩根内テッシ

テッシ、旧川、連続した河畔林などは、天塩川を特徴づける良好な河川テッシ、旧川、連続した河畔林などは、天塩川を特徴づける良好な河川
環境であるとともに、多様な生物の生息環境であるとともに、多様な生物の生息･･生育環境となっており、これら生育環境となっており、これら
に配慮する必要がある。に配慮する必要がある。

85 85
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（連携推進） 

・河川整備にあたっては、テッシやサケ・サクラマス、イトウ、シジミ等を育む天塩川の

有する自然豊かな環境の保全に努め、流域の重要な産業である漁業や農業に十分配慮し、

特に地域で営んでいる農業団体、漁業協同組合等の関係機関と協議し、連携を図りながら、

流域の発展に寄与するよう総合的に推進する必要がある。（流域委員会意見） 

・河川の整備、管理は行政機関が連携して横断的に取り組むべき。  

・河川の整備、管理は地域と連携しつつ取り組むべき。 

・流域の住民が交流を深めつつ、流域が発展を続けられるような豊かな天塩川流域を次の

世代に残してほしい。 

・住民が一緒に連携して行動することが望まれる。 

 天塩川の河川整備は、北海道や関係市町村等の施策と連携を図りつつ、地域で営んでい

る農業団体、漁業団体等関係機関と連携・調整を行うなど地域の重要な産業である漁業や

農業に十分配慮した上で、【洪水等による災害の発生防止又は軽減について】、【河川の適正

な利用及び流水の正常な機能の維持について】、【河川環境の整備と保全について】、【河川

の維持管理について】(P.19)に示す方針に基づき総合的、効果的に推進（P.19）します。 

また、別添ＰＰＴ１００,１０２に示すように地域の取り組みと連携した河川整備等によ

り、住民参加型の河川管理の構築に努め（P.61）ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

維持管理

堤防漏水箇所
の発見

堤防漏水箇所
の発見

水防活動及び
緊急維持作業

水防活動及び
緊急維持作業

漏水状況 漏水状況

水防作業状況 設置状況

▲▲▲▲

▲河川巡視イメージ

水面からの巡視イメージ

北海道新聞
H16.09.12

河川の持つ機能が最大限発揮できるよう、河川や施設の巡視・点検を行う。

100 100
河川の巡視及び点検河川の巡視及び点検

千歳川清掃

河川清掃活動

子供たちによる水生生物調査

維持管理

ＮＰＯとの協働による「天塩川クリーンアップ大作戦」の実施など、
住民、自治体、関係行政機関が一体となった河川管理を行う。

102 102
地域と一体となった河川管理地域と一体となった河川管理①①
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さらに、別添ＰＰＴ１０６～１０８のように、地域住民、市民団体、関係機関及び河川

管理者が、各々の役割を認識し、有機的に連携・協働して効率的かつきめ細かな河川管理

を実施（P.61）します。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（森林の機能） 

・流域のもつ保水機能や遊水機能は、地域特性として既に治水計画におりこまれている。

今後とも、農用地の維持管理や流域面積の７割を占める豊かな森林の保全と治水対策があ

いまって、流域の安全度が確保されるものである。（流域委員会意見） 

・治山や森林整備も含めて総合的な施策が必要である。 

・流域のもつ保水機能は既に治水計画に盛り込まれており、河川整備計画に実効性を高め

るためにも、今後とも調査・検討を進めるべき。 

・森林整備に向けて関係機関に要請するとともに、森林整備の必要性を河川整備計画に盛

り込んで頂きたい。 

・流出量を調整できる森林を育成するなど、自然力を活用した治水対策を優先して考える

べき。 

平常時から防災意識の向上を図る。

洪水ハザードマップの作成・公表・認知度の向上を支援する。

ハザードマップを活用した避難訓練等を関係機関と連携して実施
する。

水防計画等の策定を支援する。 名寄市洪水ハザードマップ

維持管理

ハザードマップ作成・公表状況※

士別市 ○ H15.10
名寄市 ○ H15.10
朝日町 ○ H15. 7
風連町 ○ H12.9 H15.7
下川町 ○ H15. 7
美深町 ○ H15. 9
音威子府村 ○ H12. 6
中川町 ○ H15. 7
天塩町 ○ H16. 8
幌延町 ○ 未

10 10 公表数　９

天塩川

公表予定年月日流域 市町村名
ハザード

マップ作成

※指定区間外区間を有する市町村

106 106
危機管理体制の整備危機管理体制の整備①① 危機管理体制の整備危機管理体制の整備②②

重要水防箇所総延長に対して水防団員※が少ない下流域におい
ても、円滑な水防が行えるよう、光ファイバーを活用して情報伝達
の迅速化等を図る。

水防工法訓練水防工法訓練

維持管理

出典：統計局資料、水防のしおり

洪水被害軽減を図るため重要水防箇所等を重点的かつ円滑に水
防が行えるよう関係機関等との連携を図る。

天塩川流域 94,542 1,260 1.33%

水防団員率

全国 127,435,000 947,000 0.74%

平成14年現在 人口 水防団員数

全国比約1.8
倍

全国比約1.8倍

流域別の重要水防箇所と水防団員

0%

50%

100%

上流域 80.5% 8.0% 56.6%

中流域 12.8% 18.0% 19.3%

下流域　 6.7% 74.0% 24.1%

想定氾濫
区域内人口

重要水防
箇所総延長

水防団員

上流域　： 名寄市、士別市、風連町、朝日町、下川町、剣淵町、和寒町
中流域　： 中川町、音威子府村、美深町
下流域　： 天塩町、幌延町、豊富町

※：水防団とは、市町村などの水防管理団体が水防活動を行うた
めに設置する組織で、台風の時などは堤防に危険がないか巡視し
たり、水防活動をして水害から人々を守るとともに、日頃から水防
訓練をして万一の洪水に備えています。

107 107

洪水予報及び水防警報の提供等による洪水被害軽減のための
危機管理体制の整備を行う。

維持管理

開発建設部 気 象 台

水防管理団体

108 108
情報提供と共有情報提供と共有①①
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 天塩川の河川整備は、水系一貫の視点を持ち、北海道や関係市町村等の施策と連携を図

りつつ、市街地の発展や農地の利用状況等を踏まえて、【洪水等による災害の発生防止又は

軽減について】、【河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持について】(P.19)等に示

す方針に基づき総合的、効果的に推進(P.19)します。 

 森林の機能については、別添ＰＰＴ７－４に示すように日本学術会議答申（平成 13 年 11

月「地球環境・人間生活にかかわる農業及び森林の多面的な機能の評価について（答申）」）

において、森林の多面的な機能について評価する一方で、森林の水源かん養機能（洪水緩

和機能等）について、「治水上問題となる大雨のときには、洪水のピークを迎える以前に流

域は流出に関して飽和状態となり、降った雨のほとんどが河川に流出するような状況とな

ることから、降雨量が大きくなると、低減する効果は大きくは期待できない。このように

森林は中小洪水においては洪水緩和機能を発揮するが、大洪水においては顕著な効果は期

待できない。」と指摘しています。 

天塩川の河川整備における治水・利水計画は、流域の約 7 割を占める森林（別添ＰＰＴ

７－３参照）をはじめ現状の土地利用を踏まえて作成しており、森林とダムの両方の機能

が相まってはじめて目標とする治水・利水安全度が確保されます。 

 また、今後とも、洪水時の流出形態と土地利用の関係を検討するための基礎となる雨量

や河川の水位、ダムの貯水位、放流量などに加え、画像情報や堤防をはじめとする河川管

理施設の挙動に関するデータなどの河川情報を収集(P.50)して参ります。 

 

土地利用変遷図

0%

20%

40%

60%

80%

100%

S26 S32 S45 S55 H2 H11

年　度

全
面
積
の
占
め
る
割
合 その他

農地

山林

宅地

流域流域におけるにおける土地利用土地利用の変遷の変遷流域の概要

7-3 7-3

※稚内市を除く
出典:北海道市町村勢要覧

流域内の土地利用は大きく変遷していない。●

流域内の山林面積が占める割合は、やや近年増加傾向である。●

（注）農 地・・・田、畑、牧場
その他・・・原野、池沼、鉄道用地ほか

流域流域における森林面積の変遷における森林面積の変遷①①流域の概要

7-4 7-4

●

●

※稚内市を除く
出典：世界農林業センサス

中川町から上流域の国有林・道有林・市町村有林面積の経年的な変化はほとんどなく、その合計
面積は全体の８割を超える。
中川町から上流域の天然林と人工林の合計面積は横ばい傾向であり、人工林は増加傾向にある。

※１：稚内市を除く
※２：S35の道有林面積には市町村有林面積を含む

出典：世界農林業センサス

（日本学術会議（答申）より抜粋）

森林種別面積（中川町から上流域）

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

4,500

S35 S45 S55 H2 H12

伐採跡地

未立木地

人工林

天然林

（km2）所有別区分別面積（中川町から上流域）

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

4,500

S35 S45 S55 H2 H12

その他民有林

市町村有林

道有林

国有林

（km2）

● 日本学術会議答申（平成１３年１１月「地球環境・人間生活にかかわる農業及び森林の多面的な
機能の評価について（答申）」）においても、森林の多面的な機能について評価する一方で、森林の
水源かん養機能（洪水緩和機能等）の限界について指摘しています。

・流況曲線上の渇水流量に近い流況では（すなわち、無降雨日が長く続くと）、地域や年降水量にもよるが、河川流量はかえって減少する場合がある。この
ようなことが起こるのは、森林の樹冠部の蒸発散作用により、森林自身がかなりの水を消費するからである。
・治水上問題となる大雨のときには、洪水のピークを迎える以前に流域は流出に関して飽和状態となり、降った雨のほとんどが河川に流出するような状況と
なることから、降雨量が大きくなると、低減する効果は大きくは期待できない。このように、森林は中小洪水においては洪水緩和機能を発揮するが、大洪水
においては顕著な効果は期待できない。
・あくまで森林の存在を前提にした上で治水・利水計画は策定されており、森林とダムの両方の機能が相まってはじめて目標とする治水・利水安全度が確保
されることになる。
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②洪水等による災害の発生の防止又は軽減【治水】 

（目標流量の設定等整備全般） 

・近年全国においてこれまでに経験したことのない降雨による水害が頻発しており、審議

中の平成 18 年 5 月、10 月にも出水による浸水が発生したところである。洪水から生命・

財産を守り、流域住民が安心して暮らすためには、天塩川において、治水対策に早期かつ

積極的に取り組む必要があり、河川整備計画（原案）に示されている既往最大規模の洪水

流量に対して上流域から下流域までの安全を確保すべきである。一方、名寄川の目標流量

は実績から見ると高過ぎるという意見も一部にあった。（流域委員会意見） 

・温暖化現象、異常気象や近年の災害を踏まえ、水害のない安全・安心な生活基盤の確立

のため、河川整備計画（原案）に従って早期に整備願う。 

・住民の生命と財産を危険にさらさないよう、大雨による被害が発生する以前に未然の防

災対策が必要である。  

・恒久的な災害防止のための計画策定と実行を望む。 

・災害に備えることが次世代に対する責任である。 

・早期に河川整備を完成させて、住民の不安を取り除き、災害のない安全な暮らしを望む。

・平成 18 年の２度の出水を受けて、不安を感じ、治水の大切さを実感した。一刻も早い河

川整備計画の策定、実行を望む。 

・昭和 56 年洪水では、国道が通行止めとなり、陸の孤島となり不安であった。ダム等の治

水対策が求められる。 

・昭和 30 年代の洪水で農民の尊い命を失った。このような被害が生じないことを願う。 

・我が国が自然災害に見舞われやすいことを十分認識し、万全の備えが必要である。 

・洪水により離農が進んでおり、災害の防止を望む。 

・安定的な営農、北海道の農業の自立のために引き続き治水対策が必要である。 

・農業や漁業等の産業のために治水対策は必要である。 

・戦後最大の規模の洪水に対応するとしているが、名寄川の真勲別地点の目標流量が高過

ぎる。1200m3/s が妥当である。 

・治水の計画規模は大きければよいというのではなく、環境維持の視点から治水の目標規

模を検討すべき。 

・岩尾内ダムや堤防の整備が進み、洪水の発生する可能性は小さいのではないか。 

・戦後最大の洪水に対応する計画としているが、名寄市のほとんどが水害を受けるとして

いる根拠が明らかでない。 

・100 年に 1回の洪水に対応するための治水対策はムダであり、むしろ洪水時の情報伝達体

制の整備が重要である。 

・洪水の被害箇所がどのように改善されるのか。 

・実際に破堤が生じた場合は浸水想定区域図の 1/10 程度と考えられるし、浸水想定区域図

から漏れている危険箇所があるのではないか。 
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天塩川においては別添ＰＰＴ１２～１５に示すように、昭和 48 年 8 月、昭和 50 年 8 月・

9 月、昭和 56 年 8 月と数度にわたり、当時の計画規模に迫る、あるいはそれを上回る大洪

水が発生し、その後も平成 13 年 9 月、平成 18 年 5 月･10 月等と浸水による被害が発生して

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

洪水等による災害の発生の防止又は軽減に関する目標に関しては、別添ＰＰＴ３７～３

８に示すように平成 15 年 2 月に策定された河川整備基本方針で定めた目標に向けた段階的

整備を総合的に勘案し、戦後最大規模の洪水流量により想定される被害の軽減を図ること

を目標とし、基準地点の誉平において 4,400m3/s とし、このうち、既設の岩尾内ダム及び

サンルダムにより 500m3/s を調節して河道への配分流量を 3,900m3/s と(P.24)しています。

これは、基準地点の誉平における最大の洪水流量（氾濫量及び岩尾内ダムによる調節量を

戻した流量）である昭和 56 年 8 月に発生した 4,400m3/s を目標としたものです。 

流域の概要

1212
昭和昭和4848年年88月の洪水状況月の洪水状況

天塩川左岸の氾濫（音威子府村物満内地先）

十線川の溢水氾濫状況（名寄市）

天塩川左岸の氾濫

（音威子府村物満内地先）

被害状況

浸水面積 128㎞2

浸水家屋 1,225戸

凡 例
● ：内水氾濫
● ：外水氾濫注）氾濫箇所は「水害統計」（建設省河川局）等から作成

流域の概要

天塩川左岸 筬島左岸築堤の溢水氾濫
状況（音威子府村） 天塩川右岸 冠水した牧場（幌延町）

天塩川右岸 浸水した住宅地（幌延町）

剣淵川（和寒町8線2号）

被害状況

浸水面積 116㎞2

浸水家屋 2,642戸

凡 例
● ：内水氾濫
● ：外水氾濫

1313

注）氾濫箇所は「水害統計」（建設省河川局）等から作成

昭和昭和5050年年88月の洪水状況月の洪水状況

流域の概要

中川郡美深町楠地先の氾濫

天塩川左支川剣淵川 剣淵町地内の氾濫

天塩川左岸 冠水した天塩市街上流の農地

被害状況

浸水面積 43㎞2

浸水家屋 117戸

凡 例
● ：内水氾濫
● ：外水氾濫

1414

注）氾濫箇所は「水害統計」（建設省河川局）等から作成

昭和昭和5050年年99月の洪水状況月の洪水状況 流域の概要

天塩川右岸 浸水した農家、農地

サロベツ川左岸 浸水した農家
（幌延町南下沼地区）

天塩川右岸 音威子府村市街の浸水

天塩川左岸 国道40号線の決壊状況
（中川町富和地先）

名寄川（名寄市）

被害状況

浸水面積 156㎞2

浸水家屋 546戸

凡 例
● ：内水氾濫
● ：外水氾濫

1515

注）氾濫箇所は「水害統計」（建設省河川局）等から作成

昭和昭和5656年年88月の洪水状況の洪水状況
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 基準地点の誉平の流量が同じ 4,400m3/s でも、別添ＰＰＴ３８－１－１に示すように流域

での雨の降り方によって、本川上流部や各支川の流量は異なることから、これまでに天塩

川流域内で発生した 4 つの主な洪水時の降雨パターン（別添ＰＰＴ３８－２）により本川

上流部や支川の目標流量を定めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どの降雨パターンも、これまでに天塩川流域で実際に発生したもので、これからも同様

の降雨が発生する可能性があることから、目標流量の設定にあたっては、流域内の浸水が

想定される区域における被害額が一番大きくなるパターン、言い換えれば天塩川の河川整

備の実施により、洪水被害の軽減効果が最も大きくなる降雨パターンである昭和 48 年 8 月

型を採用して、名寄大橋地点では、目標流量を 2,000 m3/s とし、岩尾内ダムにより 200 m3/s

を調節して河道への配分流量を 1,800 m3/s と(P.24)しています。同様に、名寄川の真勲別

地点では目標流量を 1,500m3/s とし、サンルダムにより 300m3/s を調節して河道への配分流

量を 1,200m3/s と(P.24)しています。 

 なお、流量の算出方法は国内の大河川で一般的に用いられている貯留関数法を用いてい

ます。 

 

治水

※氾濫面積、浸水家屋、被害額は、岩尾内ダムによる洪水調節を見込んだ値です。

※昭和５０年９月型の降雨パターンは誉平地点の流量を４，４００m3／sとした場
合の引き伸ばした雨量が計画降雨量の２２４mm／３日を大幅に越えていることから、
計算の対象外にしています。

※第１７回流域委員会において、表記を修正した。

38-1-138-1-1

表-1 氾濫面積・浸水家屋・被害額一覧表 

ピーク流量(m3/s) 

実績降雨パターン 
誉平 名寄大橋 真勲別 

氾濫面積 

(ha) 

浸水家屋 

(棟) 

浸水想定区

域における

被害額の和

(億円) 

備考 

S48.8 月 2,000  1,500  9,800  12,000  6,300   

S50.8 月 2,700  1,200  8,700  5,000  2,500   

S56.8 月 

4,400  

2,200  700  11,200  1,700  1,100   

 

浸水が想定
される区域
における

被害額の和

整備計画目標流量の設定
38-238-2

主要洪水の雨量主要洪水の雨量治水

昭和50年9月洪水

∑R(3日)=139mm

誉平

∑R(3日)=157mm

昭和50年8月洪水

誉平

∑R(3日)=233mm

昭和56年8月洪水

誉平

∑R(3日)=171mm

昭和48年8月洪水

誉平

◆河川整備計画の目標流量は、戦後最大規模に相当する流
量4,400m3/s（誉平地点）とする。

基準地点：誉平

基本高水流量

6,400m3/s
計画高水流量

5,700m3/s

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

→時間

↑

流
量

(m
3
/s)

河川整備基本方針
基準地点：誉平

目標流量

4,400m3/s

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

→時間

↑

流
量

(m
3
/s)

河川整備計画

治水

37 37
整備計画目標流量の設定 基本高水流量と目標流量

6,4004,400誉平

天塩川

3,3002,000名寄大橋

1,800

河川整備基本方針

基本高水流量

（m3/s）

1,500真勲別名寄川

河川整備計画

目標流量

（m3/s）

基準地点河川名

治水

38 38
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図-1 整備計画目標ハイドログラフ※ (昭和 48 年 8 月型) 

※ハイドログラフとは、洪水時の流量・水位の時間変化を表現したグラフのことです。 

4,400m3/s

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

（m3/s）

→時間

↑
流
量

2,000m3/s

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

（m3/s）

→時間

↑
流
量

1,500m3/s

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

（m3/s）

→時間

↑
流
量

誉  平

名寄大橋

真 勲 別
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天塩川の河川整備で目標とする流量が現況の河道に流れてきた場合、既設の岩尾内ダム

による洪水調節だけでは計画高水位を超えて、図－2に示すように堤防の決壊等により名寄

市をはじめ広範囲にわたる浸水が想定されることから、堤防整備、河道掘削などとともに

サンルダムを整備して、その被害の軽減を目指します。 

しかし、天塩川の河川整備で目標とする流量以上の洪水や整備途上段階に施設能力以上

の洪水が発生した場合でも被害をできるだけ軽減するよう、河川防災ステーション、水防

拠点等の整備、車両交換所の整備、光ファイバー網等の整備(P.43～45)を行います。また、

地域住民、市民団体、水防団、自治体、河川管理者等が、自助、共助、公助の連携、協働

を踏まえつつ、洪水時に的確に行動し、被害をできるだけ軽減するための防災体制や連絡

体制の一層の強化を図る(P.56)など、危機管理体制の整備(P.56)に取り組みます。 
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図-2(1) 整備計画で目標としている戦後最大規模の洪水により想定される 

浸水区域(1/2) 
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図-2(2) 整備計画で目標としている戦後最大規模の洪水により想定される 

浸水区域(2/2) 

 
 

天塩川

音威子府村市街地

※写真の網掛け部分は、想定される浸水区域（現況時）

美深町市街地

天
塩

川

※写真の網掛け部分は、想定される浸水区域（現況時）

名寄市市街地

天
塩

川

名
寄

川

※写真の網掛け部分は、想定される浸水区域（現況時）
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浸水想定区域図は、現況の治水施設等の整備状況下で、河川整備の基本となる降雨（河

川整備基本方針において想定している計画降雨）により河川が氾濫した場合に浸水が想定

される区域を指定し、想定される水深と併せて公表することにより、洪水時の円滑かつ迅

速な避難の確保を図ることなどを目的としています。 
また、整備計画で想定している降雨が降った場合の浸水区域の想定も、別添ＰＰＴ３８

－１－１０に示すとおり、これと同じ手法により実施し、最大浸水区域図として示してい

ます。堤防が整備されていても流下能力の不足箇所では、堤防の決壊等がどこでも起こり

うるため、各箇所で堤防の決壊等を想定して、浸水の恐れのある区域を明示することによ

り、浸水被害の潜在的な危険性を示すものです。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（計画高水位、河川水位と堤防の関係） 

・計画高水位は治水や河川管理の基準であり、様々なインフラ整備の基本となっている。

現在の計画高水位より高い水位で洪水を流すことは、堤防への負荷を高め、破堤時の被害

を大きくし、内水処理の問題が生じるなど、流域の安全度を下げることになる。また、洪

水時の水位を低く抑えるという治水の原則からみて行うべきでないという意見が多く出

された。一方、名寄川における堤防の現状によれば、現在の計画高水位以上で目標とする

洪水を流せられるのではないかとの意見もあった。（流域委員会意見） 

・昭和 56 年洪水に対して、名寄川の堤防は 3m 以上余裕があり、ダムの効果は 20～30cm 程

度の低減効果しかない。誉平地点でも、堤防は 3m 以上余裕があり、ダムの効果は 10～20cm

程度の低減効果しかない。ダムがなくても、堤防から溢れたり、堤防が壊されそうになる

ことはない。 

別添ＰＰＴ５１－１に示すように計画高水位は、目標とする洪水をこの水位以下で安全

に流すことができるようにするための河川整備や橋梁、堰などの許可工作物設置の基準と

なるなど「河川管理上の基準となる水位」です。また、治水の大原則は洪水をできるだけ

低い水位で安全に流すことであり、計画高水位を上げることは、図-3 に示すように破堤の

危険性を大きくすること、破堤時の氾濫量が大きくなること及び内水排水の問題が生じて

浸水区域の想定

●流下能力の不足箇所では、破堤等がどこでも起こりうるため、各箇所で破堤
等を想定して、浸水の恐れのある区域を明示。

●浸水想定区域は、洪水時の円滑かつ迅速な避難の確保を図るため、河川整
備の基本となる降雨により河川が氾濫した場合に浸水が想定される区域とし
て指定し、想定される水深と併せて公表している。

38-1-10 38-1-10
治水

流 下 能 力 (m3/s)

現 況 流 下 能 力

距 離

目 標 流 量

流 下 能 力 図
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くることなど背後地の治水安全度の観点から望ましくありません。さらに、新たな堤防用

地の買収や橋梁等の改築などの困難を伴い、社会的影響も大きくなります。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

計画高水位計画堤防

治水

●計画高水位は、河川管理上の基準とする水位であり、目標とする洪水をこの水位以下で安全に流下

させることができるようにする河川整備や、橋梁などの許可工作物設置に際しての基準となるもの
である。

●治水の大原則は洪水をできるだけ低い水位で安全に流すことである。

●計画高水位を上げることは、破堤の危険性を大きくすることになること、破堤時の氾濫量が大きく

なること及び内水排水の問題が生じてくることなどから後背地の治水安全度の観点から望ましくな

い。さらに、新たな堤防用地の買収や橋梁等の再改築などの困難を伴い、社会的影響も極めて大き

い。

計画高水位
治水

51-1 51-1

図-3 計画高水位を上げた場合の課題 

堤防の嵩上げ について

● 堤防の嵩上げについては、洪水時の水位を上げることとなり、
破堤時の被害を拡大させてしまう。

● 洪水時の本川水位が高くなり、流入する支川、排水路からの洪
水が流れ込みづらくなる。 → 内水被害の拡大

● 新たな用地の確保や家屋移転、橋梁、樋門等の改築が必要と
なり、社会的影響が大きくなる。

●堤防の嵩上げ

堤防を嵩上げし、河川の水の
流れる断面を大きくする。

堤防の嵩上げ

堤防の嵩上げ

仮に計画高水位を上げた場合の影響 ①

計画高水位を上げることにより
計画堤防高も上げる必要がある

計画堤防高ＵＰ

堤防の嵩上げ堤防の嵩上げ

計画高水位を上げることで堤防が
高くなり堤防用地が多く必要

計画高水位を上げることで堤防が
高くなり堤防用地が多く必要

上げた場合

計画堤防高 ＵＰ

上げた場合計画高水位

仮に計画高水位を上げた場合の影響 ②

堤防の嵩上げ

計画高水位を上げることで堤防が
高くなり堤防用地が多く必要

計画高水位

計画堤防高

上げた場合

堤防の嵩上げ後の農地幅

堤防の嵩上げ前の農地幅

堤
防
嵩
上
げ

後
の
用
地
界

ＵＰ

堤防の嵩上げに伴い
新たな用地買収が必要となる

仮に計画高水位を上げた場合の影響③

●計画高水位を上げることで、新たな用地の確保や橋梁、樋門
等の改築が必要となります。

← 天 塩 川

←
天

塩
川

←
名

寄
川

← 天 塩 川

岩尾内ダム

（サンルダム地点）

●

計画高水位を上げることで、堤防の嵩上げが必要
となり、新たな用地買収等が必要となる区間

←天 塩 川
←

名
寄

川

←
天

塩
川

岩尾内ダム←天 塩
川
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また、堤防は、材料の採取が容易で、構造物としての劣化が起きないこと、修復が容易

であることや、地震時において被災した場合の復旧が容易であることなどから、土堤が原

則となっており、一般的には、越水に対して極めて弱い構造となっています。 

このように、堤防は越水して堤防が決壊すると甚大な被害が生ずることから、越水させ

ずに、計画高水位以下の水位の流水の通常の作用に対して安全となるよう整備する必要が

あり、別添ＰＰＴ５１－２に示すように、洪水時の波浪、うねり、跳水等に加え、洪水時

の巡視や水防活動を実施する際の安全確保、流木等流下物への対応のために余裕の高さを

取ることとされています。 

また、堤防を設ける場所は一般に地盤の良くないところが多く、また、堤体自体の圧縮

もあるので、堤防の沈下は通常避けられません。そのため、沈下が見込まれる分を所要の

余裕高に増高して施工することとしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

名寄川の計画高水位は、経験した最高水位以下にとどめることが望ましいことや、地盤

高を上回る高さが極力小さいことが望ましいことから、別添ＰＰＴ５４－８に示すように

真勲別地点（KP8.4）で 106.34m と名寄川で大きな被害をもたらした昭和 30 年 7 月洪水時

の洪水痕跡水位と概ね合致して設定されており、その際、余裕高を 1.5m として現在に至っ

ています。現在の名寄川の堤防の高さは、この計画上の堤防の高さに沈下が見込まれる分

を増高して施工しています。 

 天塩川の河川整備で目標とする流量が現況の名寄川に流れてきた場合、別添ＰＰＴ５４

－５－１～２，５４－６に示すようにサンルダムによる洪水調節だけでは計画高水位を越

える区間が生じ、堤防の決壊等により名寄市をはじめ広範囲にわたる浸水が想定されるた

め、目標とする洪水に対して被害をできるだけ軽減するため、サンルダムによる洪水調節

と合わせ堤防の整備や河道の掘削等の対策を行う必要があります。 

計画高水位
余裕高

余盛

管理用道路等

計画堤防

治水

●堤防は、材料の採取が容易であり、構造物としての劣化が起きないこと、修復が容易であることや、地震時

において被災した場合の復旧が容易であることなどから、土堤が原則。このため、一般的には、越水に対し

て弱い構造。

●堤防は、越水に対して極めて弱い構造であり、越水し破堤すると甚大な被害が生ずることから、越水させず

に、計画高水位以下の水位の流水の通常の作用に対して安全であるよう設けるものであり、洪水時の波浪、

うねり、跳水等に加え、洪水時の巡視や水防活動を実施する際の安全確保、流木等流下物への対応のため

に余裕の高さを取ることとされている。

●堤防を設ける場所は一般に地盤の良くないところが多く、また、堤体自体の圧縮もあるので、堤防の沈下は

通常避けられない。そこで、沈下相当分を所要の余裕高に増高して施工することとしている。

堤防の高さ

計画上の堤防の高さ＝ 計画高水位 ＋ 余裕高

波浪

流木

51-2 51-2
治水

昭和56年8月 豊平川

平成15年8月 厚別川
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治水

●昭和30年7月の洪水時に名寄川で水位が上昇し、大きな被害をもたらした。

●計画高水位は、経験した最高水位以下にとどめることが望ましいことや、地盤高を上回る高さが極力
小さいことが望ましいことから、真勲別地点（KP8.4)では106.34mとしている。

●昭和30年に計画した堤防の高さは、計画高水位＋余裕高（1.5m）である。

計画高水位 ②

昭和30年7月洪水 流出寸前の民家（中名寄）

昭和30年7月洪水 鉄道流出状況（中名寄）

54-8 54-8

名寄川縦断図比較

90

110

130

150

170

0 5 10 15 20 25 30
距離標（km）

標
高

（m
）

H6改修計画 洪水痕跡（黒字） 洪水痕跡（青字）

系列6 系列8

KP8.4 真勲別

KP23.8 下川

サンル川合流点

名寄川縦断図
計 画 高 水 位

洪水痕跡（昭和30年）

治水

54-5-1 54-5-1

真勲別地点 (KP8.20+193)近傍のKP8.40

現況堤防高:108.70m 現況堤防高:108.74m

30m

3m

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

標
高
(
m)

目標流量が流れた時の水位(サンルダムなし)

目標流量が流れた時の水位(サンルダムあり)

HWL:106.34m

目標流量が流れたときの計算水位(サンルダムなし):106.69m

H12測量横断

※整備目標流量が流れたときの水位は、河道内から流水が溢れな

    いで流れると仮定して計算している。

目標流量が流れたときの計算水位(サンルダムあり):106.11m

新測地系で表記

名寄川横断図（真勲別）③

治水

54-5-2 54-5-2名寄川横断図（KP12.6）

KP12.60

現況堤防高:116.46m

3m

30m

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

標
高

(m
)

目標流量が流れた時の水位(サンルダムあり)

目標流量が流れた時の水位(サンルダムなし)

HWL:114.10m

H12測量横断

目標流量が流れたときの計算水位(サンルダムなし):116.06m

※整備目標流量が流れたときの水位は、河道内から流水が溢れな

    いで流れると仮定して計算している。

目標流量が流れたときの計算水位(サンルダムあり):115.34m

新測地系で表記

治水

KP13.40

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

標
高

(m
)

目標流量が流れた時の水位(サンルダムあり)

目標流量が流れた時の水位(サンルダムなし)

HWL:115.66m

現況堤防高:117.47m

H12測量横断

目標流量が流れたときの計算水位(サンルダムあり):116.27m

目標流量が流れたときの計算水位(サンルダムなし):117.04m

※整備目標流量が流れたときの水位は、河道内から流水が溢れな

    いで流れると仮定して計算している。

3m

30m

新測地系で表記

54-6 54-6
名寄川横断図（名寄川横断図（KP13.4KP13.4））
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（代替案比較） 

・名寄川並びに名寄川合流後の天塩川の洪水調節を行い、河川改修とあわせて洪水を安全

に流下させるためには、長期的な基本方針レベルの洪水にも対応可能であり、既に用地が

確保されているサンルダムは、治水効果の発現が早期に期待でき、社会的影響が小さく、

事業費が小さいため経済的であり、治水対策として優れているという意見が多数であっ

た。一方、ダムはサクラマスの遡上、降下等に懸念があり、ダムに頼るのではなく河川を

横断する施設とならない遊水地や堤防補強・河道掘削の組合せによる治水対策が望まし

く、下流域や中流域の旧川やサンルダム湛水予定地などの農地以外の土地を遊水地の候補

地とし、洪水に対応すべきとの意見もあった。（流域委員会意見） 

・遊水地に関しては、下流部に多い旧川を利用した場合は、名寄川上流で洪水調節を行う

必要があるためその効果は不十分であり、名寄川流域あるいは天塩川本川流域に設置した

場合は農地の多くが洪水時に冠水し、地域に与える社会的影響が大きいうえに、基本方針

レベルの出水に対応するためにはさらに遊水地を拡大する必要がある。サンルダム地点に

設置した場合は、その容量が十分ではないため、広大な遊水地が必要となることは変わら

ず、洪水時における冠水による営農への影響や復旧作業に要する負担が大きい。（流域委

員会意見） 

・ダムは有効な対策であり、サンルダムを含めたトータルな計画を望む。 

・治水対策としてサンルダムは優れているので、早期着工願う。 

・農家に壊滅的な打撃を与えるので遊水地の計画には反対である。 

・遊水地は、農家に経済的のみならず精神的なダメージが大きい。さらに農地の回復は時

間、資金を要するので反対である。 

・堤防の完成には年月、費用、用地等がかかるので早期に効果の発現が期待できるサンル

ダムの整備を望む。 

・堤防、掘削等の整備とあわせて、洪水調節のできるサンルダムの機能が有効である。 

・ダムによらない総合的な治水対策を行うべき。 

・サンルダムより掘削を優先すべき。 

・豊かなサンル川の河川環境を保全し引き継ぐために、サンルダムによらない治水対策を

検討すべき。 

・サンルダムではなく、旧川等を利用した河川環境への負荷が小さい遊水地により対応す

べき。旧川の遊水地は、水質改善をセットで考えればよい。農地に対しては、ダム事業費

をもって補償してはどうか。開発局がサンルダムの代替案として示した遊水地案は農地に

影響を与えるような設定となっていないか。                                         

・全国的にダムを造らないことが一般化している中、なぜダムを造るのか。 

 天塩川の河川整備で目標とする流量が現況の河道に流れてきた場合、既設の岩尾内ダム

の洪水調節だけでは、計画高水位を超えて名寄市をはじめ広範囲にわたる浸水が想定され

ることから、河川改修とサンルダムや遊水地の組み合わせによる代替案を比較した上で、

次のような観点から河川改修とサンルダムによる整備方式が総合的に有利と考えています

（別添ＰＰＴ４３－０－１参照）。 
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別添ＰＰＴ４３－２－１に示すように遊水地を設置して洪水調節を行う場合、河川整備

基本方針で定める 1／100 確率規模の洪水に対応するには、別添ＰＰＴ４４－４に示すよう

に当該市町の洪水防御対象区域内の農地面積の 3～4割程度が遊水地として制約を受けます。

天塩川流域は農業をはじめとして第一次産業が盛んな地域であることから、農地の多くが

遊水地になると地域への影響は極めて大きいと考えられますし、特に名寄川では大半の農

地が遊水地として制約を受けることになります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、別添ＰＰＴ４３－２－５に示すように洪水調節施設は、基本的に施設を設置する

地点から下流にしか効果がありませんが、別添ＰＰＴ４５－３に示すように天塩川の旧川

は主に中・下流部にあることから、それらを遊水地として利用したとしても、その下流に

しか効果がなく、人口、資産が集中している中・上流域を洪水被害から守ることはできま

せん。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

遊水地を設置することによる地域に与える影響遊水地を設置することによる地域に与える影響 43-2-143-2-1

遊
水

地
候

補
箇

所

（名
寄

川
左

岸
）

遊水地候補箇所
（名寄川右岸）

※平成４年 国土地理院 2万5千分の1
地形図より作成

治水

浸水想定区域内の

農地（田、畑、牧草地）

凡例

ケース２、３の場合、１／１００の洪水に対応するには、当該市町の洪水防御対象区域内の農地面
積の３～４割程度が遊水地として制約を受けることとなり、特に名寄川沿いでは大半の農地が遊
水地として制約を受けることとなる。

●

遊水地候補箇所
（天塩川左岸）

遊
水

地
候

補
箇

所

（天
塩

川
右

岸
）

 

日
本
海

河川改修 
岩尾内ダム 
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寄
川

●誉平 

サンルダム 

●
真

勲
別
 

●名寄大橋 
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河
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日
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海
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寄
川

●誉平 ●
真
勲
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遊
水
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天塩川   3,900           (1,800) 
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)
 

河
川

改
修

 

遊水地 

 

日
本
海

河川改修 
岩尾内ダム
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寄
川
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●
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ケース1：サンルダム＋河川改修案 ケース2：遊水地（天塩川＋名寄川）＋河川改修案 ケース3：遊水地（名寄川）＋河川改修案ケース1：サンルダム＋河川改修案

●整備計画に対応する各治水対策案

0

300

600

900

1,200

1,500

ケース1

サンルダム+河川改修案

ケース2

遊水地(天塩川+名寄川)+河川改修案

ケース3

遊水地(名寄川)+河川改修案

約260ha
(98%は用地

買収済み)

約460ha

約970ha

約260ha
(98%は用地

買収済み)

約1,340ha

約1,090ha

■その他
■農地

整備計画　　基本方針

ケース1

サンルダム+河川改修案

整備計画　　基本方針

ケース2

遊水地(天塩川+名寄川)+河川改修案

整備計画　　基本方針

ケース3

遊水地(名寄川)+河川改修案

治水

44-4 44-4

●河川整備計画の目標の戦後最大規模の洪水に対応する場合、 遊水地＋河川改修案で
は当該市町の洪水を防御する対象となる農地のおよそ1～3割が洪水時に冠水して営農
に影響。特にケース3（遊水地（名寄川）＋河川改修案）では、名寄川では、大半の農地が
遊水地として制約を受ける。

●河川整備基本方針で定める1/100確率規模の洪水に対応する場合、遊水地＋河川改
修案では当該市町の洪水を防御する対象となる農地のおよそ3～4割が洪水時に冠水し
て営農に影響。特に名寄川では、大半の農地が遊水地として制約を受ける。

洪水調節施設の用地補償面積

用
地
補
償

面
積
（
ha
）

地域社会への影響地域社会への影響

治水

43-2-5 43-2-5

洪水調節施設が

【上流】 にある場合

洪水調節施設が

【中流】 にある場合

洪水調節施設が

【下流】 にある場合

海 海 海

●洪水調節施設を上流部に設置した場合、上流から下流まで治水効果があります。
●洪水調節施設を中・下流部に設置した場合、基本的にそれより下流にしか治水効果が

ないため、洪水調節施設の上流で河道掘削が必要となります。

洪水調節施設の位置と効果の関係洪水調節施設の位置と効果の関係
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仮に、サンルダムの湛水区域を遊水地に活用した場合、別添ＰＰＴ４３－２－３に示す

ようにサンルダム湛水区域は山間地域で確保できる面積が限られており、河川水位の高さ

までしか遊水地内に湛水することができないことなどから、サンルダムの洪水調節容量 35

百万 m3に対して、その約 1／20 の 2 百万 m3程度の容量しか確保できません。このため、サ

ンルダム湛水区域に遊水地を設置したとしても、その下流に必要となる遊水地の候補箇所

及び面積は大きく変わらないことから、地域に極めて大きな影響を与えるという状況に変

わりはありません（別添ＰＰＴ４３―２－４参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このように河川改修とサンルダムを併せた案は、河川改修と遊水地を併せた案より全体

事業費が小さく、経済的に有利であるだけでなく、新たに多くの用地確保が生じ時間を要

する遊水地案と比較して、治水効果の発現が早くなります。 
また、河川整備基本方針に対応する場合、遊水地はその洪水調節容量の規模を拡大する

必要があるため、新たに多くの用地の確保や事業費が必要となります。これに対して、サ

ンルダム案は洪水調節容量を大きくする必要はなく、河川整備計画で目標としている洪水

を超える河川整備基本方針まで対応することが可能です。 
さらに、別添ＰＰＴ４８－１５に示すように、サンルダム案では融雪期や洪水時の水を

一時貯留し、名寄川などで夏期・冬期の流量の少なくなる時期に、既存の水道用水、かん

がい用水等の安定的な取水や動植物の生息生育等に必要な河川の流量の補給が可能ですが、

遊水地案では、サンルダム案のように補給することはできません。 

名寄川に遊水地を設置することによる地域に与える影響名寄川に遊水地を設置することによる地域に与える影響 43-2-443-2-4
治水

遊
水

地
候

補
箇

所

（名
寄

川
左

岸
）

遊水地候補箇所

（名寄川右岸）

※平成４年 国土地理院 2万5千分の1
地形図より作成

浸水想定区域内の

農地（田、畑、牧草地）

凡例

サ
ン

ル
ダ

ム
湛

水
区

域
に

仮
に

遊
水

地
を

設
置

し
た

場
合

の
箇

所

●サンルダム湛水区域に仮に遊水地を
設置しても、遊水地候補箇所は大きく
は変わらない。

ケース３の場合において
サンルダム湛水区域に
仮に遊水地を設置した
場合にその容量分不要
となる遊水地

治水

43-2-3 43-2-3

洪水調節容量

サンルダム

平均河床高

サーチャージ水位

常時満水位

凡 例

●サンルダム湛水区域に遊水地を設置した場合、サンルダムの洪水調節容量
（35百万m3）に対し、遊水地の容量は概ね約2百万m3となる。

右岸側遊水地の周囲堤

左岸側遊水地の周囲堤

サンルダム湛水区域に遊水地を設置した場合サンルダム湛水区域に遊水地を設置した場合

治水

45-345-3
遊水地案位置図遊水地案位置図

A

A’

※この地図は国土地理院長の承認を得て、同院発行の二万五千分の一地形図を
使用したものである（承認番号 平１７総使、第９－５７号）

振老地区

幌延地区

問寒別地区

音威子府地区

：寄せられた意見の中で提案された遊水地

：開発局で検討した遊水地位置

凡　　　例

中川地区

A

A’

※この地図は国土地理院長の承認を得て、同院発行の二万五千分の一地形図を
使用したものである（承認番号 平１７総使、第９－５７号）

天塩川左岸

天
塩

川
右

岸
名寄川右岸

名
寄

川
左

岸

サンルダム

：寄せられた意見の中で提案された遊水地

：開発局で検討した遊水地位置

凡　　　例

智恵文沼
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 したがって、天塩川の河川整備では既設の岩尾内ダムと上流部に設置するサンルダムの

２つのダムにより洪水調節を行い、天塩川及び名寄川の洪水時の流量を減らすとともに、

堤防の整備や河道の掘削等により洪水対策を行う計画としています。 

治水

48-1548-15
サンルダムによる水の補給サンルダムによる水の補給

３０cm以上
渇水時等に水位が低下

サケの産卵床等
必要水深を確保

名寄川真勲別地点流量

[m3/s]

サンルダム
からの補給

サンルダム
からの補給

確保流量 操作前流量 操作後流量

● サケ成魚は、産卵期を異にする２つの群が存在し、産卵時期は夏季群が８月～１０月、
秋季群は９月～１２月で、一般に水深３０cm程度、流速は２０cm/s程度の石礫底の湧
水のある場所を選んで産卵します。

[月]

水位低下により露出しているサケの産卵床

● 融雪期や洪水時の水を一時貯留し、夏期・冬期の流量が少なくなる時期に水を補給す
ることにより、既存の水道用水やかんがい用水等の安定取水を確保し、サケの産卵床
など動植物の生息・生育等に必要な流量を補給します。
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（河川整備全般） 

・外水は甚大な被害を伴うことから、外水から地域を守ることが必要であり、これまで岩

尾内ダムが整備されたほか、築堤、河道掘削などの河川改修が進められているところであ

る。一方、近年頻発している内水による浸水への対策は、関係機関の連携や取組のもとで

外水対策とあいまって効果を発揮するものであり、関係機関と連携しつつ早急に進めるべ

きである。（流域委員会意見） 

・早期に堤防、掘削、護岸等の整備を願う。 

・堤防の低い危険箇所を早急に河川整備計画（原案）どおりに整備する必要がある。 

・農地を保全するために出水で河岸が削られないようお願いする。 

・自然環境の保全、生態系の維持に配慮した整備、河川改修を願う。 

・河岸はあまりブロックを張らず自然の状態が良い。 

・名寄川合流点下流、特に音威子府村下流狭窄部の対策がない。音威子府村の水害はサン

ルダムができても守れないのではないか。 

・内水対策の整備を願う。 

・天塩川本川の整備を進めて水位を下げて、内水氾濫の軽減を図って頂きたい。 

・防災拠点の整備を進めて頂きたい。 

天塩川においては、昭和 48 年 8 月の大洪水では、上・中流域を中心に洪水氾濫し、浸水

面積 12,775ha、浸水家屋 1,255 戸、JR 名寄駅から美深駅間が冠水で不通となる等の被害が

発生 (P.5)するとともに、昭和 50 年 8 月には、上・下流域を中心に洪水氾濫し、浸水面積

11,640ha、浸水家屋 2,642 戸等の被害が発生し(P.5)、同年 9月にも、下流域を中心に氾濫

し、浸水面積 4,253ha、浸水家屋 117 戸の被害が発生し(P.5～6)ました。また、昭和 56 年

8 月には天塩川の誉平地点流量が観測史上最大となる大洪水が発生し、浸水面積 15,625ha、

浸水家屋 546 戸等全流域にわたって被害が発生 (P.6)するなど、過去の主要な洪水では広

範囲に氾濫が発生しています。 

 

このため、天塩川の河川整備では、別添ＰＰＴ１６－１，１６－１－１，１６－２～３

に示すように捷水路工事、堤防整備、河道掘削等を鋭意実施するとともに、昭和 46 年に洪

水調節、かんがい用水・水道用水・工業用水の供給、発電を目的とした岩尾内ダムを供用

させてきましたが、別添ＰＰＴ４７，４８に示すように河川整備計画で目標とする流量に

対して、既設の岩尾内ダム及び現況の河道では、大幅に流下能力が不足しているため、サ

ンルダムにより洪水を調節し、下流の負荷を極力軽減するとともに、河道の安定に配慮し

つつ河道断面の増大を図る（P.19）こととしています。なお、音威子府村市街地より下流

の狭窄部については、地滑り地帯であり不安定な状態であることから、掘削の具体化に向

けた調査・検討を行うこととしています。 
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 河川の整備にあたっては、天塩川水系の有する河川環境の特性に配慮し、必要に応じて

ミチゲーションの考え方を取り入れて、テッシやサケ・サクラマス、イトウ、シジミ等を

育む天塩川の有する自然豊かな環境の保全、形成に努め（P.19）ます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

天塩川の河川工事の実施状況天塩川の河川工事の実施状況
16-116-1

流域の概要

注） 北海道開発局資料から作成
堤 防 整 備

浚 渫 ･ 河 道 掘 削 工 事

捷 水 路 工 事
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音威子府
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流域の概要

・堤防は、昭和20年代から中・上流域を中心に整備が行われてきた。また、下流域
については昭和30年代から整備が行われてきた。

・浚渫・掘削は、昭和30年以降から主に下流域から進められ、中・上流域でも一部
進められている。

16-1-1 16-1-1

昭和30年 昭和48年 昭和56年 現在

※主な補助河川について、
現在の堤防整備状況を示す。

流域の河川工事の変遷流域の河川工事の変遷
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天塩川流下能力図

47 47サンルダム＋河道改修による治水対策案（天塩川）

名 寄 川 流 下 能 力 図
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名寄川流下能力図

48 48
サンルダム＋河道改修による治水対策案（名寄川）

16-216-2

平成15年度末時点

流域の概要

浚渫

凡　　例

堤防（完成）

堤防（暫定）

河道掘削

天塩川河川整備状況天塩川河川整備状況①①
16-316-3

平成15年度末時点

流域の概要

浚渫

凡　　例

堤防（完成）

堤防（暫定）

河道掘削

天塩川河川整備状況天塩川河川整備状況②②
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（流下断面の確保） 

 天塩川の河川整備において目標とする流量に対して、堤防が未整備で河道断面が不足し

ている区間については、別添ＰＰＴ５１に示すように、新たに堤防を整備する（P.30）と

ともに、河道への配分流量を安全に流下させるために必要な断面や強度が確保されていな

い堤防は、拡築や強化など必要な整備を行（P.30）います。 

また、河道断面が不足している区間では別添ＰＰＴ５２に示すように、河道への配分流

量が安全に流下できるよう掘削を行（P.37）います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 なお、河道の掘削等にあたっては、別添ＰＰＴ９０－１４に示すように水際の冠水頻度

を高めるような掘削を行うことにより、多様性のある河岸の形成に努めるとともに、高水

敷の広い区間等では、その利用に配慮しつつ、治水面に支障のない範囲で低水路の変動を

許容するなど、多様な河岸形成に努め（P.46）ます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

計画高水位

【堤防の横断面】

▽

堤防整備を進めることにより外水氾濫の軽減を図る。

治水

51 51
堤防による外水氾濫の軽減

河道掘削と樹木伐採により河積を確保し洪水の安全な流下を図る。

掘削のイメージ

将来イメージ

治水

※上記は掘削イメージの１例であり、状況に応じて片岸の場合もある。

必要に応じて河積確保のために伐採

河積確保のために中水敷掘削を行う

平水位

・砂州が形成され、瀬淵構造が復元

中水敷背後は草本類の播種などにより樹林化防止 低水路からの中水敷が良好な河畔林帯となる

草木類の播種は又は牧草地として管理

平水位

許　容

凡　　例

保　全

伐　採

許　容

凡　　例

保　全

伐　採

52 52
河川改修（河積の確保）

計画高水位

河川環境の整備と保全に関する具体の取り組み河川環境の整備と保全に関する具体の取り組み環境

90-14 90-14

河道内樹木の管理イメージ図

ヤナギを優先的に伐採

ハルニレ・ヤチダモ等に配慮

具体の取り組み

●樹木の管理にあたり、ヤナギを優先的に伐採し、ハルニレ・ヤチダモ等を治水面
に支障がない範囲で残すなど、樹種を含めた河道内樹木の管理を行う。

●河道の掘削等にあたっては、水際の冠水頻度を高めるような掘削を行うことに
より、多様性のある河岸の形成に努める。

●高水敷の広い区間等では治水面に支障のない範囲で低水路の変動を許容する。

ヤナギを優先的に伐採

ハルニレ・ヤチダモ等に配慮
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図-4(1) 整備計画実施箇所図 1/3 
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図-4(2) 整備計画実施箇所図 2/3 
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図-4(3) 整備計画実施箇所図 3/3 
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（護岸の整備等） 

 別添ＰＰＴ５３に示すように堤防防護に必要な高水敷幅を確保できない区間で河岸侵

食・洗掘により堤防の安全性が損なわれるおそれのある区間は、その対策として河岸保護

工を実施（P.30）します。また、別添ＰＰＴ１０１に示すように定期的に河川巡視を行い、

河道状況を把握するとともに、その状況に応じて適切に措置（P.54）します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 水際から高水敷にかけては、河畔林が分布してい（P.46)ます。これらは、多様な生物の

生息・生育の場の形成、洪水流勢の緩和、良好な景観の形成、自然との豊かなふれあいの

場の提供など多様な機能を有しており、別添ＰＰＴ１０３～１０５に示すように治水面と

の整合を図りつつ、これらの機能の保全を考慮した河川の整備や管理が必要（P.46）とし

ています。 

 また、高水敷の広い区間等では、その利用に配慮しつつ、治水面に支障のない範囲で低

水路の変動を許容するなど、多様な河岸形成に努め（P.46)ます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

護岸の設置等により、流水による侵食や洗掘に
対する堤防の安全性の確保を図る。

護岸工

計画高水位

護岸整備イメージの一例

治水

※上記は護岸整備イメージの一例であり、施工場所・その環境によって異なる場合もある。

53 53
河道の安定化

堤防天端補修後

樋門補修前

堤防除草

樋門補修後

維持管理

常時その機能が発揮できるように点検、補修を行う。

堤防天端補修後

堤防天端補修前 樋門補修前

101 101
河川管理施設の河川管理施設の維持管理維持管理

【治水上の機能】

堤防沿いの流勢を緩和し、
堤防を保護する機能

樹木群なし 樹木群あり

堤防

低水路

堤防

樹木群

維持管理

河岸法面の土壌を緊縛し、
法面を保護する機能

【環境上の機能】

動物の生息場所となる。

樹木の葉や種子が昆虫や鳥類の
餌となり、樹木から昆虫などが落
下し、魚の餌になる。

動物の移動経路となる。等

河畔林状況

◆

◆

◆

◆

◆

103 103
河道内樹木河道内樹木のの管理管理①①

河道内樹木は洪水時に流下能力の阻害となるばかりか、流
木となって河川管理施設等に被害を及ぼす恐れがある。
従って、流木のおそれのある河道内樹木は適正に管理する。

維持管理

流木状況
（沙流川水系額平川 平成15年8月洪水）

104 104
河道内樹木河道内樹木の管理の管理②②



 34

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（内水対策） 

天塩川及びその支川において近年頻発している内水被害については、被害形態の変化を

随時把握し、必要に応じ関係機関と連携し、外水対策とあいまってその被害軽減に努め

(P.42)ます。 

 内水については、別添ＰＰＴ５４に示すように河道の掘削等の河川整備や洪水調節施設

の整備により洪水時の河川の水位を低下させることにより内水排除効果を期待するととも

に、支川や排水路等の管理者が複数にわたることから、関係機関が連携して、救急内水排

水場や排水機場及び河川管理者や自治体が保有する排水ポンプ車等を活用し、円滑かつ迅

速に内水を排除する（P.42）ため、内水氾濫時にポンプ車、クレーン車等の大型車両が進

入、作業できない箇所について必要な進入路、作業ヤード、釜場等を整備（P.42）し、効

果的な内水被害の軽減に努めます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（広域防災対策） 

 計画規模を上回る洪水や整備途上段階に施設能力以上の洪水が発生した場合でも被害を

できるだけ軽減するよう（P.43）、別添ＰＰＴ１１０に示すように災害時における水防活動

治水への影響を考慮した上で、適切な管理を行う。

維持管理

現況

洪水流下の支障となる樹木群が拡大すると、河
積が小さくなり、流木を補捉し水位が上昇する。
流木の発生により、橋梁などの構造物に被害を
及ぼす恐れがある。

適切な樹木の伐採（樹木の再生を抑
える河道掘削を伴う場合もある）

樹木繁茂樹木繁茂

▽ 計画高水位

▽ 計画高水位

▽ 計画高水位

水位上昇

樹木伐採後草地として管理
樹木伐採後草地
として管理

保 全

伐 採

105 105
河道内樹木の管理河道内樹木の管理③③

内水被害の著しい地域等にお
いて、関係機関と連携を図りな
がら、内水対策を実施する。

排水ポンプ車による排水

治水

排水ポンプ車による排水
樋門釜場

54 54
内水対策
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や災害復旧の拠点として、水防作業ヤードや土砂、麻袋などの緊急用資材の備蓄基地を整

備するとともに、それらに加えて災害情報の集配信機能、水防団の活動拠点機能、物資輸

送の基地機能等の水防活動等を支援する機能などを併せ持つ拠点として、河川防災ステー

ションを関係機関と連携して整備（P.43）します。なお、平常時においても関係機関と連

携し、水辺の憩いなどの場として活用を図（P.43）ってまいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

士別河川防災ステーション

資材置き場

天塩川

士別河川防災ステーション

維持管理

洪水時における円滑かつ効果的な河川管理施設保全活動及び緊急
復旧活動を行う拠点の整備を行う。

一時的に道路が寸
断されるような大規
模災害時でも、救急
搬送等が迅速に行え
るヘリポートを備えて
います。

水防資機材の保管や土
のうの作成場所として
利用します。

水防団員のための仮眠スペースや
炊き出し用の設備を備えています。
災害時（洪水を除く）には地域の避
難場所となります。

110 110
防災拠点の整備防災拠点の整備
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図-5 防災ステーション・水防拠点位置図 
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（支川の整備） 

・支川（音威子府川、犬牛別川、ウルベシ川、美深川など）も含めた広域的で一体となっ

た整備が必要であり、早期完成を望む。 

・サロベツ川は大雨や融雪時に冠水が生じるので、水位を下げる整備を願う。            

・サロベツ川の洪水を防ぐために、ダムも含めて本川の水位を下げる対策を整備願う。 

 天塩川の河川整備は、水系一貫の視点を持ち、北海道や関係市町村等の施策と連携を図

りつつ、地域で営んでいる農業団体、漁業団体等関係機関と連携・調整を行うなど地域の

重要な産業である漁業や農業に十分配慮した上で、市街地の発展や農地の利用状況等を踏

まえて、【洪水等による災害の発生防止又は軽減について】、【河川の適正な利用及び流水の

正常な機能の維持について】(P.19)等に示す方針に基づき総合的、効果的に推進(P.19)し

ます。 

 音威子府川、ウルベシ川、美深川等の支川については、堤防整備の対象となる 2 条 7 号

区間を有する支川(P.33～36)に示すとおり、堤防を整備することにより、目標とする洪水

を計画高水位以下で安全に流すことが可能となります。 

 また、サロベツ川周辺の低平地では、洪水時に天塩川の高い水位の影響等を受けること

から、本川の河川整備にあたっては、関係機関と連携してその被害の軽減に努め(P.8)ます。 

 犬牛別川については、本整備計画の対象区間ではありませんので、当該区間を管理する

北海道（上川支庁）にご意見を伝えています。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 

（サンルダムの治水効果等） 

・名寄川並びに名寄川合流後の天塩川の洪水調節を行い、河川改修とあわせて洪水を安全

に流下させるためには、長期的な基本方針レベルの洪水にも対応可能であり、既に用地

が確保されているサンルダムは、治水効果の発現が早期に期待でき、社会的影響が小さ

く、事業費が小さいため経済的であり、治水対策として優れているという意見が多数で

あった。一方、ダムはサクラマスの遡上、降下等に懸念があり、ダムに頼るのではなく

河川を横断する施設とならない遊水地や堤防補強・河道掘削の組合せによる治水対策が

望ましく、下流域や中流域の旧川やサンルダム湛水予定地などの農地以外の土地を遊水

地の候補地とし、洪水に対応すべきとの意見もあった。（流域委員会意見） 

・近年の洪水や異常気象が生じており、生命・財産を守り、地域の安全・安心な暮らしの

ために、早期のサンルダム完成を望む。 

・洪水の不安を抱えており、大きな災害が起きる前に、サンルダムは不可欠であり、早期

に完成願う。 

・治水と利水の課題を同時に解決できるサンルダムに期待する。 

・昭和 28、30、56 年に水害を経験しており、サンルダムが必要である。 

・平成 18 年に５月、10 月と 2度出水による被害が生じており、サンルダムの早期着工を願

う。  

・岩尾内ダムの治水、利水機能の恩恵により上流域は発展しており、サンルダムにより治 
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水、利水を行いながら良好な自然環境を維持する英知が求められる。 

・洪水被害の軽減のためにサンルダムと河川の整備を並行して推進願う。 

・中下流域の治水のために、堤防等の整備と上流で流量調節を行うサンルダムの早期着工

を願う。 

・産業の発展にサンルダムは欠かせないので整備願う。 

・近年の出水、渇水の現状のもと、農業の発展のためにサンルダムは必要である。 

・サンルダムにより名寄川の水位を下げて、内水排除が改善されることを望む。 

・サンルダムは天塩川本川にほとんど効果がなく、むしろ本川のピーク流量を増やすおそ

れがある。 

・サンルダムの集水面積は天塩川流域の 3％しかなく、残りの流域に降った降雨に対して効

果がない。 

・サンルダムは 100 年に１回の洪水を防ぐことはできないのではないか。 

・近年氾濫が減少している中、ダムで洪水を防げるのか。 

・サンルダムの洪水調節量が河川整備計画（原案）の 300m3/s から 30m3/s 増えているのは

なぜか。 

・河川の水位が下がらないうちにダムから放流がある場合は、内水対策が必要となる。 
 サンルダムは堤防の整備や河道の掘削等の河川整備とあいまって、洪水を調節すること

により、ダム下流の名寄川及び名寄川合流後の天塩川に治水効果を発揮する施設です。 

 国内の大河川で一般的に用いられている手法により計算した結果、サンルダムは図-6 に

示すように、基準点誉平で目標流量としている 4,400m3／s に対して、岩尾内ダムと合わせ

て 500 m3／s の洪水調節の効果があります。また、名寄川の基準点である真勲別地点では、

サンルダムにより 300 m3／s の洪水調節効果があります。このように、サンルダムは天塩川

本川及び名寄川の双方に洪水調節機能があり、その結果は別添ＰＰＴ５４－１に示すよう

に縦断的に水位低減効果を発揮します。 

なお、過去の主要洪水において、サンルダムの効果を確認しており、サンルダムを造る

ことによって、ダム下流河川のピーク流量を引き上げることはありません。 

サンルダムの洪水調節によるピーク流量は、図-6 に示したように、天塩川の河川整備の

目標である昭和 48 年 8 月型の降雨パターンに対して、サンルダム地点では最大流入量が

450m3/s、ダム直下最大放流量が 120m3/s となり、その差は 330 m3/s となります。一方、基

準地点の真勲別では施設なしのときのピーク流量が 1,500 m3/s、サンルダムありのときの

ピーク流量が 1,200 m3/s となり、その差は 300 m3/s となります。 
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 ○名寄川のサンル川合流点から天塩川合流点の間で最大約110cm、最小約40cm

○天塩川の名寄川合流点から誉平地点の間で最大約80cm、最小約20cm

(名寄川のサンル川合流点から天塩川合流点、天塩川の名寄川合流点から誉平地点)

河川整備計画において目標としている洪水に対して、

  20cm未満
  20cm以上 40cm未満

  40cm以上 60cm未満
  60cm以上 80cm未満
  80cm以上100cm未満
 100cm以上

岩尾内ダム

サンル川
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寄
川
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勲

別
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凡例(水位低減効果)
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54-1 54-1
治水 サンルダムの水位低減効果
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→時間

図-6 整備計画目標流量に対する岩尾内ダム、サンルダムの効果 
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 河川整備基本方針におけるサンルダムの洪水調節は、図-7 に示すとおり、サンルダム地

点では最大流入量が 700m3/s、ダム直下最大放流量は 150m3/s となります。 

サンルダム地点

150m3/s

700m
3
/s

0

500

1,000 （m3/s）

放流量

流入量

→時間

 図-7 基本方針目標流量に対するサンルダムの効果 

 

また、平成 18 年 5 月、10 月と 2度にわたって内水被害を受けた下川町北町地区では、ダ

ムがあれば被害軽減に寄与できたものと想定されます。 

特に 10 月出水では、図-8 に示すとおりサンルダムがあった場合には約 240m3/s を洪水調

節し、約 20 百万 m3（札幌ドーム 12 個分）をダムに貯め込むことで、ダム下流域の洪水の

水量を低減し、下流（サンル水位流量観測所地点）の水位を約 1.5m 下げる効果が期待でき

ます。それにより、サンル川の水位を地盤高以下に抑え、浸水を軽減できたと推定されま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-8 サンルダムに期待される効果（平成 18 年 10 月出水） 

 
【速報値】 【速報値】 

※既存データと本出水時の観測に基づく H-Q 式による

想定値 
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（サンルダムの構造等） 

・現在の型式の台形 CSG ダムの構造や安全性について説明願う。 

・堤体の型式が何度も変更になった経緯、理由を説明願う。  

・穴あきダムによる代替案を検討すべき。 

（構造） 
 近年、公共事業全般において、建設コストの縮減、事業実施に伴う環境負荷軽減が重要

な課題となっています。「台形 CSG(Cemented Sand and Gravel）ダム」は、材料、設計、施

工の合理化を目的に考案された新技術です。 
 「台形ダム」は安定性があり、堤体に働く応力が小さくなるため、堤体の強度を小さく

できるなどの特徴があります。また、「CSG 工法」は、効率の良い材料確保が可能なこと、

簡易な設備で製造が可能なこと、急速施工が可能なことなどの特徴があり、「台形 CSG ダム」

はそれぞれの特徴を活かし、更なるコスト縮減が図られる新しい工法の一つです。 
 サンルダムでは、CSG の材料を湛水地内から採取することとしており、当初計画してい

た原石山を必要とせず、近くから効率よく確保できること、また、新たに山を削ることが

不要となり環境への負荷軽減にもなります。 
 当初、コンクリートダムの検討も視野に入れフィルダムを計画し、詳細な地質調査等を

行いダム型式を決定することとしていました。 
 その後の地質調査等の結果を踏まえて、平成 7 年に策定したサンルダムの建設に関する

基本計画において「重力式コンクリートダム」として計画しました。 
 さらに、新技術開発等の検討を踏まえて、コンクリートダムの一工法としてコスト縮減

や環境への負荷軽減ができる「台形 CSG ダム」を採用することとしました。 
 台形 CSG ダムの材質は、河床砂礫、セメント、水からなるコンクリートの一種であり、

従来の重力式コンクリートダムと同様、貯水池からの水圧をダム堤体自重で耐えるもので

す。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-9 サンルダムの基本構造 
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（安全性） 

サンルダムの CSG 母材については、物理性状および賦存量調査を行い、品質的に十分適

用可能であることを確認しています。また、堤体の応力解析の結果から求まる堤体内発生

応力に対して十分な CSG 強度が見込めることを確認しており、安全性は十分に確保される

と判断しています。 

 

（基礎岩盤） 

ダムサイト周辺の地質、岩盤の状況や透水性を把握するため、サンルダムでは横坑調査、

ボーリング調査等十分な調査及び試験を行っています。 
ダムサイトの地質等構造上の安全性は主に二つの点から確認する必要があります。一つ

はダムという大規模な構造物を載せ、そこにかかるダムの荷重や水圧等を受け止めるだけ

の強さがあること。もう一つはせき止めた水がダムの周辺の地盤等から下流へ大量に浸み

出すことが無いよう、適度な遮水性が確保されることです。 
ダムサイトの地質の必要な強度や遮水性は、ダムの形式によって異なりますが、サンル

ダムのダムサイトでは、この 2 点についてダムの形式に必要な強度と遮水性を確認した上

で設計を行っており、安全性は十分確保されています。 
 

（耐震性） 

サンルダムは「大規模地震に対するダム耐震性能照査指針（案）」に準拠して、この地

域で発生しうる最大級の地震規模（Ｍ7.3 の直下型地震に相当）を想定し耐震性の照査を行

っています。 
 

（治水専用ダムの検討） 
治水専用ダム（いわゆる穴あきダム）は、ダムの持つ様々な機能のうち治水機能に特化

した目的で建設される、常時水を貯めないダムの一形態です。 
サンルダムは、治水機能としての洪水調節のほか、流水の正常な機能の維持、水道、発

電の機能を有する多目的ダムです。治水専用ダムでは、洪水調節以外の目的を果たすこと

ができなくなります。 
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図-10 治水専用ダム（いわゆる穴あきダム）の特徴 

 
○ 治水専用ダム（いわゆる穴あきダム）の特徴 

 ＜治水＞ 
  ・洪水時には一時的に洪水を貯留し、下流沿川の洪水被害を軽減します。 

 ＜利水＞ 
  ・利水機能をもたず、通常時ダムに水を貯めません。 

 ＜環境＞ 
  ・通常時はダムに水を貯めないため、流入水とほぼ同じ水質が維持されます。 
  ・上流から流れてきた土砂を全て捕捉するのではなく、流水と同時に土砂が流れます。 
 

 

 

○ ダムはその目的や地質等の自然条件に応じて、機能や形態が異なります。 
 
 



 45

（サンルダムの事業費） 

・事業費 530 億円は守れるのか。その根拠を示して頂きたい。もし増えた場合にどのよう

に対応するのか。  

・地元の負担金を示して頂きたい。 

・治水面で事業費 530 億円に見合う効果はない。 

 サンルダムの総事業費については、特定多目的ダム法に基づく「サンルダムの建設に関

する基本計画」（平成 7年告示）において約 530 億円としています。今後、ダムの諸元や費

用負担の割合などを変更する基本計画の変更手続きを進めていきますが、総事業費につい

ては、当初の計画に比べた場合、主な増額要因として、環境関連調査・検討の増、工期延

長に伴う継続観測、諸経費等の増、魚類の保全対策の実施による増などが想定される一方、

主な減額要因として、台形ＣＳＧ工法の採用に伴う減、道路計画の見直しによる減、物価

減少による減などが想定され、結果として総事業費約 530 億円を上回らない見通しです。 

総事業費の内訳については、現在、基本計画の変更に伴い関係機関と協議中であり、協

議が整い次第その内容について公表してまいります。 

 なお、ダム事業の実施にあたっては、引き続きコスト縮減に努めてまいります。 

 

 サンルダムの建設に係る地元の負担としては、利水者である水道事業者としての負担が

あります。その額は、平成 7 年の「サンルダム建設に関する基本計画」において、総事業

費約 530 億円に対して名寄市が 7/1,000、下川町が 1/1,000、すなわちそれぞれ約 3.7 億円、

約 0.5 億円としていました。現在、名寄市、下川町それぞれの取水量の減量にあわせて基

本計画の変更手続きを進めており、負担割合が減少し、負担額が減少する見通しです。 

治水効果としてのサンルダムの費用対効果（Ｂ/Ｃ）は 1.7（評価年：平成 14 年）と十分

投資効果が見込まれており、事業費がサンルダムより大きい遊水地よりも有利となってい

ます。なお、サンルダムの事業費約 530 億円のうち、治水対策に関する費用は約 370 億円

です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河川整備基本方針における治水対策案の比較河川整備基本方針における治水対策案の比較
治水

45-145-1

億円

約870

億円

約1,000

億円

約370

うち洪水調
節施設

事業費

・正常流量や
共同事業者の
利水を確保で
きない。

・国道の付替
えなど社会基
盤の再整備が
必要。

・遊水地内の
土地利用は
制限が生じる。

・名寄川では河道掘削
が多く、河川環境に与え
る影響が大きい。

ha

約1,300

戸

約260

億円

約5,900

遊水地

（天塩川+名寄川）

+

河道改修

3

・正常流量や
共同事業者の
利水を確保で
きない。

・国道の付替
えなど社会基
盤の再整備が
必要。

・遊水地内の
土地利用は
制限が生じる。

・名寄川では河道掘削
が多く、河川環境に与え
る影響が大きい。

ha

約1,600

戸

約270

億円

約6,000

遊水地

（天塩川+名寄川）

+

河道改修

2

・正常流量や
共同事業者の
利水を確保で
きる。

・移転家屋や
用地買収が
少ない。

・河道掘削が最も少なく、
河川環境への影響が最
小限に抑えられる。

・サクラマス等の遡上性
魚類に対する配慮が必
要。

・新たに湖面が出現する。

ha

約480

戸

約90

億円

約5,400

サンルダム

+

河道改修

1

利水計画

への影響
社会的影響自然環境への影響用地補償

移転

家屋数総事業費

（治水分）

治水対策案

（1/100）
ケース

● ケース1のサンルダムのB／Cは1.7である。
● ケース2、3の遊水地については、サンルダムよりも下流に建設する洪水調節施設であるため、サンルダムよ

りも便益は少ないと考えられるが、仮に便益が同じとしても、事業費がサンルダムより大きいため、ケース2、
3の遊水地のB／Cは上記サンルダムの約１／２程度である。
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③河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持【利水】 

（目標等） 

・住民の安全、安心で安定した水資源の確保のために、早期に計画を策定し、実施願う。 

・安定した上水道や工業用水の供給を望む。 

・名寄市の夏場の渇水の問題を計画の中で解決願う。 

・水不足が心配である。 

・カヌーのために名寄川の流量を確保願う。 

・冬期の名寄川真勲別地点の維持流量は過大である。 

・渇水時のサンルダムからの補給により水質を改善するのではなく、発生源の対策を検討

すべき。 

 別添ＰＰＴ６３－１，６３－２に示すように天塩川の年間を通じた流況をみると、流域

が積雪地域にあるため、4月から 5月にかけての融雪期は年間を通じ最も流量が豊富になる

が、かんがい期である夏と降雪期である冬において流量が減少（P.9）します。また、天塩

川は、古くからかんがい用水を主体として水利用がなされてきており（P.9）、別添ＰＰＴ

５７－１に示すようにかんがい用水をはじめ鉱工業用水、水道用水などに広く使われてお

り、さらに水力発電にも積極的に利用されてい（P.9）ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河川水の利用河川水の利用57-1 57-1

かんがい用水
59.4%

発電用水
38.3%

その他
1.2%

水道用水
0.3%

鉱工業用水
0.8%

天塩川の水利権

出典：「一級水系水利権調書」

北海道開発局（Ｈ13.3月）

天塩川の水利権は、かんがい用水が
最も多い。

●

名寄市、士別市等の上流部にかんがい
の水利用が集中している。

●

流水の正常な機能

名寄川真勲別地点において正常流量を下回った日数
63-263-2

流水の正常な機能

※５～８月においては６ｍ３／ｓ、９月～４月においては５．５ｍ３／ｓを下回った日数

1968 31 23 1 2 10 6 1 14 88 3.11
1969 25 28 8 5 15 7 5 93 2.79
1970 10 2 12 5.44
1971 4 1 5 5.95
1972 1 8 9 5.52
1973 16 7 23 5.26
1974 5 17 22 4.67
1975 14 8 4 1 4 31 5.19
1976 17 10 11 31 17 11 97 3.55
1977 22 28 8 6 18 4 1 87 3.93
1978 27 28 19 5 28 9 14 4 5 139 3.10
1979 23 24 20 11 31 22 131 3.64
1980 2 23 14 17 27 8 2 93 3.03
1981 13 28 19 10 70 2.04
1982 7 25 15 18 19 21 105 3.33
1983 9 26 12 9 25 17 98 3.35
1984 15 28 14 6 22 1 2 88 2.58
1985 27 28 17 12 12 2 98 2.56
1986 20 28 13 8 13 2 84 2.75
1987 12 28 11 51 4.40
1988 23 13 16 21 4 2 79 4.00
1989 15 28 6 9 58 2.82
1990 25 16 3 25 11 80 2.95
1991 14 28 19 8 26 5 100 3.42
1992 13 28 11 1 53 4.05
1993 15 28 14 13 25 12 107 3.59
1994 3 2 4 11 20 5.18
1995 9 9 19 37 4.80
1996 1 16 12 29 4.84
1997 6 15 1 2 24 4.88
1998 9 28 20 16 14 1 1 89 3.74
1999 31 10 1 1 14 8 4 69 4.36
2000 10 21 11 5 47 3.84
2001 20 28 20 1 69 3.65
2002 12 10 22 4.84

　　　月
年

1 2 3 4 5 6 7 12 計
渇水流量

(m
3
/s)

8 9 10 11
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流
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( 
m

3
/
s
)

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

　－　月別平均流量

天塩川の現況流況

融雪期

名寄川 真勲別地点

流水の正常な機能

・春は融雪により年間を通じ最も流況が良い時期である。
・夏と冬に流況が悪化する。

昭和59年

63-1 63-1



 47

一方、昭和 51 年、昭和 53 年、昭和 55 年、平成 5年等において、積雪量の不足や夏場の

雨不足による渇水のため取水制限を行って（P.10）います。特に、昭和 53 年には、渇水時

における関係利水者間の水利使用の調整を円滑に行うため、士別市長を会長とする「天塩

川水系天塩川上流士別地区渇水調整協議会」が設置されてい（P.10）ます。 

このため、別添ＰＰＴ６４，６５に示すように流況、利水の現況、動植物の保護・漁業、

観光・景観、流水の清潔の保持等の各項目に必要な流量（維持流量）を冬期も含めて期別

に考慮し（P.26）、利水流量の双方を満足させる流量として正常流量を設定し、サンルダム

の利水補給により、美深橋地点において概ね 20m3/s、真勲別地点においてかんがい期最大

概ね 6.0m3/s、非かんがい期概ね 5.5m3/s を確保し、かんがい用水、水道用水、工業用水等

の既得用水や新規用水の安定供給、生物の生息・生育環境の保全等を図る（P.46）ことと

しています。 

 この際、別添ＰＰＴ６６に示すようにサケの産卵床など動植物の生息、生育に必要な流

量を満足するさせるように維持流量を設定し、この流量を満足させることにより、カヌー

利用や水質改善にも寄与することとなります。 

 今後とも良好な水質の保全を図るために、関係機関や地域住民と連携しながら、その維

持に努め、必要に応じて改善を図ります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

           

美深橋地点における維持流量の検討総括表

地下水障害の事例がないこと
から考慮しない

－
地下水の取水に支障のない河
川水位の維持

地 下 水 位 の 維 持

木製構造物がないため考慮し
ない

－木製構造物の保護
河 川 管 理 施 設
の 保 護

導流堤建設後、河口閉塞の
事例がないことから考慮しな
い

－現況河口の確保河 口 閉 塞 の 防 止

用水の利用や動植物等への
影響がないため考慮しない

－
取水地点における塩水遡上の
防止

塩 害 の 防 止

動植物の保護と同じ必要流
量

19.7魚類生息に必要な流量の確保漁 業

潮位により常時満足している
ことから特に考慮しない

－舟運に必要な吃水深の確保舟 運

環境基準値を渇水時に満足
するために必要な流量

18.0
生活環境に係る被害が生じない
水質の確保

流水の清潔の保持

景観を損なわない水面幅等の
確保に必要な流量

19.7良好な景観の維持観 光 「 景 観 」

魚類の生息に必要な流量19.7
動植物の生息・生育に必要な流
量の確保

動 植 物 の 保 護

備 考必要な流量(m３/s)検 討 内 容検 討 項 目

概ね19.7m3/sと設定

流水の正常な機能

64 64
真勲別地点における維持流量の検討総括表

地下水障害の事例がないこと
から考慮しない

－
地下水の取水に支障のない河
川水位の維持

地 下 水 位 の 維 持

木製構造物がないため考慮し
ない

－木製構造物の保護
河 川 管 理 施 設
の 保 護

河口から離れており考慮しな
い

－現況河口の確保河 口 閉 塞 の 防 止

塩水遡上の影響はない－
取水地点における塩水遡上の
防止

塩 害 の 防 止

漁業権が設定されていないた
め考慮しない

－魚類生息に必要な流量の確保漁 業

舟運はない－舟運に必要な吃水深の確保舟 運

環境基準値を渇水時に満足
するために必要な流量

1.1
生活環境に係る被害が生じない
水質の確保

流水の清潔の保持

景観を損なわない水面幅等の
確保に必要な流量

4.1良好な景観の維持観 光 「 景 観 」

魚類の生息に必要な流量4.8
動植物の生息・生育に必要な流
量の確保

動 植 物 の 保 護

備 考必要な流量(m３/s)検 討 内 容検 討 項 目

概ね4.8m3/sと設定

流水の正常な機能

65 65

※産卵、移動、遡上・降下、卵・稚仔魚の保全を考慮し、必要な

水深・流速を通年確保します。 
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（サンルダムによる利水） 

・利水において、名寄川の流況は正常流量を頻繁に下回り、臭気の発生などが起きている。

名寄川の流況を改善し、安定的な水利用を可能とするとともに、旧風連町との合併等に伴

って取水量の増加が見込まれる名寄市や下川町の上水道用水の安定供給に向けた水源の

確保が望まれる。これに対して、遊水地では流況の改善、利水補給ができないため、ダム

による貯水池の整備が必要である。（流域委員会意見） 

・渇水時における上水道や農業の用水、工業用水等を確保するために、水量を調整し安定

して補給できるサンルダムの整備が必要である。 

・夏場の渇水時の流況改善のためにサンルダムを整備願う。 

・サンルダムによる名寄川の農業用水や、工業用水等の安定確保を願う。 

・名寄市の水道用水における増量、渇水時の臭気の改善のために、サンルダムの整備が必

要である。  

・渇水時の補給による環境改善のためにサンルダムは必要である。 

・サンルダムには環境に優しいクリーンエネルギーの水力発電の機能を有しており、エネ

ルギー問題に対する付加価値が期待できる。 

・名寄市、下川町の水道用水は現在でも余裕があり、名寄川の渇水流量に対してわずかし

か占めないので、サンルダムに水源を確保する必要はないのではないか。 

・水道料金が値上げされるのではないか。  

・農業用水を見直せば、名寄市への水道用水は確保できるのではないか。 

・発電量は風力発電１あるいは２機程度であり、川の水が流れず河川環境に悪影響を与え

る。 

・水力発電は常時発電できないのではないか。  

・それぞれの利水事業に見合う効果はない。  

・目的が河川環境の保全から流水の正常な機能維持に変更となっているのはなぜか。 

（流水の正常な機能を維持するため必要な流量） 

流水の正常な機能を維持するために必要な流量（以下「正常流量」という。）は、動植物

の保護・漁業、観光・景観、流水の清潔の保持等（P.26）を総合的に考慮した維持流量と

利水流量の双方を満足させる流量です。別添ＰＰＴ４８－１５に示すように名寄川では正

常流量を一年を通して頻繁に下回り流況が悪く、河川環境の保全と取水のために流況を改

善するための水源確保が必要です。 
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天塩川の河川整備では、流水の正常な機能を維持するため必要な流量の確保に努めると

ともに、今後の水需要に対しては、新たな水資源の開発と併せ合理的な水利用を促進する

（P.19）考えです。 

このため、サンルダムを建設し、正常流量、水道用水の供給、発電に必要となる水源を

確保した上で、正常流量として美深橋地点において概ね 20m3/s、真勲別地点においてかん

がい期最大概ね 6.0m3/s、非かんがい期概ね 5.5m3/s を確保し、かんがい用水、水道用水、

工業用水等の既得用水や新規用水の安定供給、生物の生息・生育環境の保全等を図（P.46）

ります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 流水の正常な機能を維持するため必要な流量については、河川法施行令第十条の二第２

項二において「河川整備基本方針には、次に掲げる事項を定めなければならない。イ・・・

ロ・・・ ハ ・・・ ニ 主要な地点における流水の正常な機能を維持するため必要な

流量に関する事項」と規定されています。河川整備計画は、河川整備基本方針に沿って策

定されるものであり、河川整備計画（案）において、流水の正常な機能の維持についての

目標、実施に関する事項を記載しているところです。また、特定多目的ダム法に基づく「サ

ンルダムの建設に関する基本計画」（平成７年告示）において建設の目的の一つを「流水の

正常な機能の維持」とし「下流の既得用水の補給等流水の正常な機能の維持と増進を図る。」

と記載されているところであり、河川整備計画（案）P.28 において、その内容を記載して

います。 

  

 

（名寄市の水道） 

 別添ＰＰＴ７４－１に示すように名寄市の水道事業は、生活環境の向上、水利用形態の

多様化と郊外地区の区域拡張による水需要量増加、及び合併における風連地区については

地下水により水源を依存していることから、将来にわたり安定した供給に向けて、今後サ

ンルダムに水源を確保することとしています（水道事業に関する事項については、河川整

備計画（案）P.28 を参照下さい）。また、夏の渇水時には、臭気や色度の上昇にあわせて活

治水

48-1548-15 サンルダムによる水の補給サンルダムによる水の補給

３０cm以上
渇水時等に水位が低下

サケの産卵床等
必要水深を確保

名寄川真勲別地点流量

[m3/s]

サンルダム
からの補給

サンルダム
からの補給

確保流量 操作前流量 操作後流量

● サケ成魚は、産卵期を異にする２つの群が存在し、産卵時期は夏季群が８月～１０月、
秋季群は９月～１２月で、一般に水深３０cm程度、流速は２０cm/s程度の石礫底の湧
水のある場所を選んで産卵します。

[月]

水位低下により露出しているサケの産卵床

● 融雪期や洪水時の水を一時貯留し、夏期・冬期の流量が少なくなる時期に水を補給す
ることにより、既存の水道用水やかんがい用水等の安定取水を確保し、サケの産卵床
など動植物の生息・生育等に必要な流量を補給します。
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性炭処理を行うなど、維持管理費の増高が生じており、サンルダムによる流況の改善が望

まれているところです。 

 名寄市の場合、平成 17 年の水道事業に係る総費用（実績）は約 5億 2千万円です。サン

ルダムを水源として水道用水を確保するために必要となる年間の費用は、ダム使用権の減

価償却費と浄化費用などの原水費をあわせて約 1 千万円程度と予測され、これは水道事業

費全体の約 2％に過ぎません。 

 利水者である水道事業者の負担は、平成 7 年の「サンルダム建設に関する基本計画」で

は総事業費約 530 億円に対して名寄市が 7/1,000、下川町が１/1,000 としています。現在、

名寄市、下川町それぞれの取水量の減量にあわせて基本計画変更の手続きを行っており、

負担割合が減少し、負担額が減少する見込みです。 

 ダム建設に参画する利水者については、それぞれの事業者が、投資効果を適切に判断し

参画しているものと考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（水力発電） 

サンルダムは融雪期や洪水時の水を一時貯留し、下流に必要な流量を安定して補給する

際に放流水の落差を有効利用して水力発電を行います（発電事業に関する事項については、

河川整備計画（案）P.28 を参照下さい）。別添ＰＰＴ４８－２２に示すように水力発電は他

の電源と比較して非常に短い時間で発電が開始できること、電力需要の変化に素早く対応

（出力調整）ができるといった特徴があります。このような特徴を生かして、貯水池によ

る水力発電はピーク供給力として、なくてはならない重要な役割を果たしています。また、

水力発電は、資源の少ない日本の貴重な純国産エネルギーであるとともに、時間、季節、

天候に影響されず、安定的な電力を得ることができ、別添ＰＰＴ４８－２１に示すように

火力発電や風力発電等より CO2 の排出量も少なく、クリーンなエネルギーを供給すること

ができます。 

 

 

 

 

●名寄市の水道事業は、生活環境の向上、水利
用形態の多様化と郊外地区の区域拡張による水
需要量増加、及び合併における風連地区につい
ては地下水に水源を依存していることから、将
来にわたり安定した供給に向けて、今後サンル
ダムに水源を確保することとしています。

●名寄市の水道は、漏水率を将来１０％に削減
することと合わせて、サンルダムに水道用水を
確保することとしています。

●名寄市の場合、平成１７年の水道事業に係る
総費用（実績）は約５億２千万円です。サンル
ダムを水源として水道用水を確保するために必
要となる費用は、ダム使用権の減価償却費と原
水費をあわせて約１千万円程度と推測され、こ

れは水道事業に係る総費用（実績）の約２％に
すぎません。

74-1 74-1
流水の正常な機能 名寄市の水道事業について
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なお、サンルダムは、ダム下流に対して適切な流量を補給するため、発電量に関わらず、

流水の正常な機能の維持のための流量を確保することとなっています。 

 ダム建設に参画する利水者については、それぞれの事業者が、投資効果を適切に判断し

参画しているものと考えています。 

 

④河川環境の整備と保全【環境】 

（河川環境） 

・サンルダムを建設する場合は、下流域で営まれている漁業の資源への影響を懸念する意見

が出ており、地域で営んでいる漁業協同組合に十分に説明、協議しながら、取り組みを進

める必要がある。（流域委員会意見） 

・天塩川流域のサクラマスの保全にあたり、サンルダムを建設する場合は、遡上、降下のた

めの対策を図るとともに、天塩川流域全体で関係機関と連携、調整して効果的に砂防ダム

などの工作物における新たな魚道の整備及び既設の魚道の維持管理を推進する。また流域

内の既存工作物の魚道と併せて適切にモニタリングを行ってその結果を反映させるとと

もに、関係機関等が協議する体制を整備して、サクラマスが継続的に再生産できる河川環

境の改善に取り組むことが望まれる。また、サクラマス等と密接な関係があるカワシンジ

ュガイが天塩川流域に豊富に生息しており、ダムによる影響を懸念する意見が出されてお

り、サクラマスの保全とあわせて、専門家の意見を聴きながらカワシンジュガイの調査を

進め保全に取り組むことが求められる。（流域委員会意見） 

・魚類の移動については、縦断経路とあわせて、多様な生物の生息の場となっている農地や

水路との接続点となる樋門等の横断経路についても配慮することが重要である。（流域委

員会意見） 

・災害を起こさないことを前提に低水路の変動を許容したり、昔の川の姿への復元に努める

など、人々の営為が環境に対して負荷を与えることを認識しつつ、必要に応じてミチゲー

ションの考えを取り入れて、豊かな水辺環境の創出と生態系及び景観の形成に取り組むこ

とが求められる。（流域委員会意見） 

・上流から河口まで連続した環境として捉えることが重要である。  

・近自然河川工法の積極的な導入に期待する。  

・動植物を保全し、より良い自然環境を望む。  

電力の一翼を担う水力電力の一翼を担う水力
治水

48-22 48-22

● 電力の消費は、季節によっても、また、１日のなかでも昼間と夜間とでは
大きな差があります。このような 電力消費の変化に対応し、安定した質の高い
電気とするために、水力、火力（石油、ガス、石炭など）、原子力等の各種電源を
バランス良く組み合わせて発電が行われています。

● これを電源のベストミックスといいます。
● 水力発電は、他の電源と比較して「非常に短い時間で発電開始（３～５分）が

可能」「電力需要の変化に 素早く対応（出力調整）が可能 」 という特徴があります。
● このような特徴を生かして、調整池式・貯水池式・揚水式はピーク供給力として、

無くてはならない重要な役割を果たしています。

● 水力発電は、資源の少ない日本の貴重な純国産自然エネルギーです。

●1日の時間帯別の電源の組合せ

ピーク供給力

ミドル供給力

ベース供給力

揚水式水力

石炭

ＬＮＧ、ＬＰＧその他のガス

原子力

流れ込み式水力・地熱

石油

調整池式水力
貯水池式水力

※資源エネルギー庁 ホームページより

発電別二酸化炭素発電別二酸化炭素(CO(CO22))排出量排出量
治水

48-22

48-21 48-21

出典：資源エネルギー庁より

発電別二酸化炭素（ＣＯ２）排出量◆

886.8

704.3

477.9

407.5

88.4

37.8

129.7

111.3

11.3

15.0

21.6

29.5

53.4

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

石炭火力発電

石油火力発電

ＬＮＧ火力発電(汽力)

ＬＮＧ火力発電(複合)

太陽光発電

風力発電

原子力発電

地熱発電

水力発電

単位：g-CO2/kWh

発電燃焼の燃焼(直接)

設備の建設等(間接)

水力発電

発電燃料の燃焼（直接）

設備の建設等（間接）
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・地域に存する資材を活用するなどして、鳥類、哺乳類、魚貝類の再生に努めて頂きたい。

・少しずつ自然豊かな川に戻したい。  

・生活水の浄化等の改善が進み、天塩川の水生生物が回復してきている。  

・できる限り現状維持を望む。自然豊かな天塩川をこれ以上整備、開発すべきでない。 

・自然と調和した河川敷、水辺の整備を希望する。 

・サンル川以外の本支川においても魚道を設置し、流域全体の環境改善に努めることを望む。

・魚道の整備にあたっては、ヤツメウナギ等、様々な魚種に配慮願う。  

・効果的でない魚道が見られので、機能を効果的に果たすよう魚道を整備すべき。  

・魚道は、土砂がたまったり、流木が詰まることがあるので、管理を願う。               

・土砂が堆積し、魚類が住みづらい箇所が見られる。 

・景観の形成にはある程度人の手をかけて、自然と調和させると良いのではないか。       

・楽しくドライブして休憩できるような河川空間、景観にして頂きたい。 

・環境を守るため、過大な工事、一律な治水工事はやめるべき。  

・浚渫工事等により漁場がダメージを受けている。自然に手を加えると元に戻すことは不可

能に近いのではないか。 

（河川環境全般） 

 天塩川には豊かな自然が残されているとともに周辺地域と一体となった天塩川らしい河

川景観を形成して（P.19）おり、このため、天塩川の河川整備は、水系一貫の視点を持ち、

北海道や関係市町村等の施策と連携を図りつつ、地域で営んでいる農業団体、漁業団体等

関係機関と連携・調整を行うなど地域の重要な産業である漁業や農業に十分配慮した上で、

市街地の発展や農地の利用状況等を踏まえて、豊かな生活環境と災害に強い安全・安心な

地域社会の実現を目指すとともに、産業振興など流域の広域的な発展に寄与するよう総合

的、効果的に推進（P.19）します。 

 河川の整備にあたっては、天塩川水系の有する河川環境の特性に配慮し、必要に応じて

ミチゲーションの考え方を取り入れて、テッシやサケ・サクラマス、イトウ、シジミ等を

育む天塩川の有する自然豊かな環境の保全、形成に努める（P.19）とともに、市街地や周

辺農地及び森林地帯と調和した天塩川水系らしい水辺景観の保全・形成に努め（P.19）ま

す。 

 特に地域にとって重要な漁業資源であるヤマトシジミの生息環境については、関係機関

等が連携して天塩川本川、サロベツ川、パンケ沼など汽水域の良好な河川環境の保全や整

備に取り組むとともに、かつてシジミが生息していた旧川の活用に向けた調査検討など、

その保全や整備に向けた取り組み（別添ＰＰＴ９０－１５参照）を積極的に進め（P.48）

ます。 
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河道の掘削等にあたっては、水際の冠水頻度を高めるような掘削を行うことにより、多

様性のある河岸の形成に努めるとともに、河道内の樹木の管理にあたっては、洪水の安全

な流下に支障とならない範囲で縦断的な連続性並びに周辺樹林地との連続性が保たれるよ

うに努め（P.46）ます。 

また、高水敷の広い区間等では、その利用に配慮しつつ、治水面に支障のない範囲で低

水路の変動を許容するなど、多様な河岸形成に努め（P.46）ます。 

なお、かつて多く分布していたハルニレやヤチダモといった樹種が減少していることか

ら、樹種や樹木の大きさ、位置や密度などを踏まえた効果的な樹木管理方法について、引

き続き調査・検討を進め（P.46）ます。 
ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 

（魚類等の移動の連続性、水生生物の生息環境の保全） 

別添ＰＰＴ４８－５，４８－５－１－６～７に示すように天塩川やその支川ではサケ・

サクラマスの遡上や自然産卵を確認してい（P.47）ますが、これらの生息環境を維持する

ためには、流況や河床を適切に維持することに加え、天塩川本支川における縦断経路とあ

わせ、流入水路等の横断経路についても移動の連続性を確保することが重要で（P.47）す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

48-5-1-6 48-5-1-6

●産卵可能域のある主な支川においてサクラマス幼魚（ヤマメ）の生息状況を確認した
結果（H18年6月） 、天塩川流域の広い範囲で確認された。

治水
天塩川流域におけるサクラマスの産卵可能域の推定③

音威子府川

【60】0.12
【61】0.28
【62】0.80
【63】0.24

ワッカウエンベツ川

【52】0.01
【53】0.03
【54】0.02

安平志内川

【41】0.10
【42】0.06
【43】0.16

パンケナイ川

【37】0.07
【38】0.04
【39】0.05
【40】0.04

コクネップ川

【34】0.10
【35】0.01
【36】0.00

問寒別川

【20】0.27
【21】0.54
【22】0.52
【23】0.20

ケナシポロ川

【30】0.06
【31】0.04
【32】0.24
【33】0.06

ヌプカナイ川

【27】0.02
【28】0.10
【29】0.05

ヌカナン川

【24】0.08
【25】0.15
【26】0.14

東雄信内川

【17】0.04
【18】0.07
【19】0.15

雄信内川

【14】0.10
【15】0.20
【16】0.10

パンケオートマップ川

【11】0.09
【12】0.44
【13】0.25

下エベコロベツ川

【7】0.05
【8】0.19
【9】0.02
【10】0.07

サロベツ川

【4】0.16
【5】0.13
【6】0.11

ロクシナイ川

【1】0.00
【2】0.00
【3】0.01

ルベシベ川

【44】0.22
【45】0.06
【46】0.00
【47】0.00

ペンケサックル川

【64】0.19
【65】0.05
【66】0.00
【67】0.00
【68】0.00
【69】0.00 オグルマナイ川

【70】0.07
【71】0.06

志文内川

【48】0.16
【49】0.22
【50】0.39
【51】0.27

6464
6565

6666

6767

6868
6969

7070

7171
5555

5656

575758585959

物満内川

【55】0.09
【56】0.06
【57】0.10 
【58】0.00
【59】0.00

4848

4949

5050

5151

4141 4242

4343

5252
5353 5454

4444
4545
46464747

3434

3535
3636

1717
1818

1919

1414

1515

1616

11

22

33

2424

25252626

1111

1212

1313

3030

3131
32323333

77

88

99

1010

44

55
66

2020

2121

2222

2323

2727

2828
2929

3737

3838

39394040

606061616262

6363

凡 例

その他の河川 産卵可能域

代表河川 産卵可能域

※値は生息密度 単位：尾／m2

90-1590-15
環境

●天塩川河口付近の感潮区間では、ヤマトシジミをはじめとする汽水性の多
様な生物環境があるため、生物生息環境の調査を行い、関係機関と連携
して汽水域の良好な環境の保全・整備に努めます。

●河道の整備は、ヤマトシジミ等の汽水性の生物の環境を保全しながら進め
ています。

天塩川のシジミ漁

河道の整備イメージ

汽水性生物の生息環境を保全

汽水域での環境の保全汽水域での環境の保全

治水

48-548-5

●天塩川流域の
広い範囲で、
サクラマスが確
認されている。

出　　　　　典

新聞記事

独立行政法人　さけ・ます資源管理センターからの聞き取り

出　　　　　典

H8、H13河川水辺の国勢調査

既存調査報告書

新聞記事

流域市町村、地域の釣り人、釣具店等からの聞き取り

天塩川におけるサクラマス・ヤマメの分布天塩川におけるサクラマス・ヤマメの分布

凡　　　例

ヤマメとサクラマスの親の両方とも確認さ
れた河川

ヤマメのみが確認された河川

サクラマス稚魚の放流実績のある河川



 54

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このため、別添ＰＰＴ４８－４－１に示すように風連 20 線堰提、下士別頭首工、剣和頭

首工、士別川頭首工、東士別頭首工等において施設管理者と調整・連携し、魚道の整備な

ど魚類等の移動の連続性確保を図（P.47）ります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、支川などで、砂防えん堤等の横断工作物等の影響で遡河性魚類の遡上がさまたげ

られている箇所があることから、関係機関と調整・連携したうえで、天塩川流域全体にお

ける魚類等の移動の連続性をモニタリングしつつ、別添ＰＰＴ４８－５－１－５に示すよ

うな横断工作物や樋門地点等における新たな魚道等の整備や既設魚道の適切な維持管理に

連携して取り組むなど、サクラマスが継続的に再生産できる河川環境の改善に努め（P.47）

ます。 

また、河道や河川管理施設をはじめ、流水や河川環境等について定期的にモニタリング

を行い、その状態の変化に応じた順応的管理（アダプティブ・マネジメント）に努め（P.19）

ます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 

 

 

48-5-1-7 48-5-1-7

●産卵可能域のある主な支川においてサクラマス幼魚（ヤマメ）の生息状況を確認した
結果（H18年6月） 、天塩川流域の広い範囲で確認された。

治水
天塩川流域におけるサクラマスの産卵可能域の推定④

幌内越沢川

【114】0.58

一の沢川

【104】0.68
【105】0.12
【106】0.28
【107】1.08

サンル十二線川

【108】0.73

【109】0.33
【110】0.43
【111】0.08

五号沢川

【112】0.66

【113】0.26

ペンケヌカナンプ川

【148】0.01
【149】0.00
【150】0.14
【151】0.00

西内大部川

【144】0.40
【145】0.51
【146】0.00
【147】0.00

剣淵川

【134】0.11
【135】0.02

刈分川

【138】0.10
【139】0.05
【140】0.00

新タヨロマ川

【132】0.82
【133】0.08

風連別川

【130】0.28
【131】0.05

シカリベツ川

【126】0.01
【127】0.13
【128】0.36
【129】0.00

モサンル川

【122】0.02
【123】0.18
【124】0.10
【125】0.00

下川パンケ川

【91】0.16
【92】0.05
【93】0.01
【94】0.00

松ノ川

【88】0.62
【89】1.70
【90】0.00

ペンケニウプ川

【78】0.03
【79】0.00
【80】0.00

犬牛別川

【136】0.22
【137】0.05

辺乙部川

【141】0.12
【142】0.02
【143】0.02

名寄川

【84】0.00
【85】0.00
【86】0.00
【87】0.00

サンル川

【95】0.19
【96】0.18 
【97】0.21
【98】0.49
【99】0.33 
【100】0.20
【101】0.20
【102】0.12
【103】0.30

下川ペンケ川

【115】0.11
【116】0.28
【117】0.31
【118】0.29
【119】0.23
【120】0.05
【121】0.00

ウルベシ川

【75】0.14
【76】0.32
【77】0.29

7575

7676 7777

8181

8282

8383

智恵文川

【81】0.78
【82】0.88
【83】0.00

7272

7373

7474

7878

7979

8080

114114

108108
109109

110110
111111

112112
113113

104104105105
106106107107

8888

8989

9090

103103

102102
101101

100100
9999

9898

9797

9696

9595

126126

127127128128

129129

8484
8585

8686

8787

115115116116
117117

122122

123123

124124125125

118118 119119

120120

121121

9191 9292
9393

9494

130130

131131

148148

149149

150150

151151

144144
145145

146146
147147

132132

133133

138138

139139
140140

134134

135135

141141

142142

143143

136136

137137

凡 例

その他の河川 産卵可能域

代表河川 産卵可能域

美深パンケ川

【72】0.23
【73】0.24
【74】0.02

※値は生息密度 単位：尾／m2
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（景観・河川空間） 

河川景観については、流域特性や土地利用、地域の歴史・文化等との調和を図りつつ、

その保全に努めることを基本と（P.48）します。 

天塩川の河川景観を特徴づける、テッシや河畔林、旧川については治水面と整合を図り

つつ、その保全に努め（P.48）ます。 

地域や市民団体と連携し、天塩川の豊かな自然環境を、人と河川とのふれあいの場や環

境学習の場などとして活用できるよう、風連地区などにおいてできるだけ自然を活かした

親水空間の整備に努め（P.49）ます。 

天塩川流域の河川横断工作物等について
治水

河川延長３．５㎞を超える河川について、産卵可能域を現地調
査した結果、魚道なし（遡上困難）と判定された箇所

上記施設がある河川数：９４河川

48-5-1-548-5-1-5

１６６箇所合計

２１箇所その他

１２箇所貯水池

１２箇所頭首工

１０１箇所床固工・落差工・護床工

２０箇所砂防・治山ダム
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（サンルダム～動植物の生息・生育環境の保全・形成） 

・天塩川流域には広範囲にサクラマスが遡上、産卵しており、サンル川においても高い密

度のサクラマス幼魚が確認されるなど、豊かな河川環境を有していることから、サンルダ

ムによる影響を懸念する意見が出された。サクラマスの生息環境の保全は重要であり、こ

のためサンルダムを建設する場合は、遡上のための魚道を整備し、降下対策を図る必要が

ある。対策の実施にあたっては、その効果を懸念する意見があることから、専門家の意見

を聴くとともに、現状の遡上、降下など河川環境に負荷を与えずに、事前の段階から必要

に応じて試験を行い、その対策の効果を確認しながら、サクラマスの生息環境の推移を継

続的にモニタリングし、その結果に基づきさらに必要な対策を講ずることができる体制を

整備して、取り組むべきである。また、サンル川の豊かな河川環境の保全に配慮すべきで

ある。（流域委員会意見） 

・天塩川流域のサクラマスの保全にあたり、サンルダムを建設する場合は、遡上、降下の

ための対策を図るとともに、天塩川流域全体で関係機関と連携、調整して効果的に砂防ダ

ムなどの工作物における新たな魚道の整備及び既設の魚道の維持管理を推進する。また流

域内の既存工作物の魚道と併せて適切にモニタリングを行ってその結果を反映させると

ともに、関係機関等が協議する体制を整備して、サクラマスが継続的に再生産できる河川

環境の改善に取り組むことが望まれる。また、サクラマス等と密接な関係があるカワシン

ジュガイが天塩川流域に豊富に生息しており、ダムによる影響を懸念する意見が出されて

おり、サクラマスの保全とあわせて、専門家の意見を聴きながらカワシンジュガイの調査

を進め保全に取り組むことが求められる。（流域委員会意見） 

・治水、利水、環境とも大切であり、魚類や景観等の自然環境が損なわれないようにサン

ルダムを整備願う。 

・サンルダムは生活に必要だが、河川環境や景観に最大限力を注ぎ、自然との共生を願う。 

・サンルダムでは冠水に強い樹種の植樹などに取り組んでおり、ダムの弱点の改善に取り

組まれており、自然環境への影響緩和に期待する。 

・ダムの整備にあたっては、上流の農業、林業の関係者と下流の漁業の関係者が、知恵を

出しながら前進することが必要である。  

・人命・財産を守るサンルダムは必要であり、十分機能する魚道を整備するなどして、自

然や生態系の保護に努めるべき。  

・サクラマス等への影響を最小限とし、サンルダム周辺における郷土の森づくりにおいて

植樹するなど、自然環境に配慮しながらサンルダムの建設を進めるべき。  

・サンルダムにより自然豊かな北海道遺産の資格が失われかねず、北海道遺産の観点から

サンルダム問題を論議すべき。 

・サクラマスが保全されるか疑問がある。保全されない場合の対応を明確にすべき。 

・サンルダムのサクラマスへの影響の有無を第三者が判断し、判断した者の責任を明らか

にすべき。  

・サンルダムのサクラマス対策の費用対効果を検討できないか。 

・サンル川はサクラマス資源にとって重要であり、遡上・降下に疑問があることから、ダ
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ムによらない河川整備計画とすべき。 

・開発局はサクラマス資源への影響に対して責任があることを明記すべき。 

・カワシンジュガイの遺伝的形質を調査することを提案する。  

・オオジシギの繁殖状況を調査し、サンルダム建設による影響を検討すべき。 

・開発局と市民団体のサクラマス産卵床調査の結果が異なっており、再調査すべき。                      

・サンル川のサクラマスの遺伝的形質等、さらなる調査を行うべき。  

・コロンビア川などの北米で行われたスモルト降下対策とその結果を調査し、それに基づ

いて検討すべき。 

（環境全般） 

 天塩川には豊かな自然が残されているとともに周辺地域と一体となった天塩川らしい河

川景観を形成しています。 このため、天塩川の河川整備は、水系一貫の視点を持ち、北海

道や関係市町村等の施策と連携を図りつつ、地域で営んでいる農業団体、漁業団体等関係

機関と連携・調整を行うなど地域の重要な産業である漁業や農業に十分配慮した上で、市

街地の発展や農地の利用状況等を踏まえて、豊かな生活環境と災害に強い安全・安心な地

域社会の実現を目指すとともに、産業振興など流域の広域的な発展に寄与するよう総合的、

効果的に推進（P.19）します。 

 サンルダムにおいては、引き続き、各種の環境調査を実施するとともに、その調査結果

に基づき、ダム本体や付替道路等の工事にあたっては、別添ＰＰＴ４８－７－０に示すよ

うにサンル川の豊かな河川環境への影響を極力軽減するよう保全対策を実施し（P.47）ま

す。これまでサンルダムにおいては、別添ＰＰＴ４８－１８に示すように住民との協働に

よりダム湖周辺の放牧地や畑地等の跡地における植樹や、ダム湖の水際線付近に冠水に耐

久性のあるタチヤナギ等を植栽するなどの湖岸緑化の取組みを進めてきており、引き続き

地域と一体となって環境保全に取り組（P.47）みます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 
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（サクラマス等の魚類） 

 河川改修とサンルダムや遊水地の組み合わせによる代替案を比較した上で、河川改修と

サンルダムによる整備方式が総合的に有利と考えています。 

別添ＰＰＴ４８－６－０，４８－６－０－１，４８－６－０－４に示すようにサンル川

流域においてサクラマスが遡上し、産卵床が広い範囲で確認されているため、サンルダム

建設にあたっては魚道を設置し、ダム地点において遡上・降下の機能を確保することによ

り、サクラマスの生息環境への影響を最小限とするよう取組（P.30）みます。 

 サンル川流域で行った調査では、貯水池となる箇所以外にも多くの産卵床が確認されて

いることから、別添ＰＰＴ４８－８－１に示すような対策により、ダム地点において遡上

の機能を魚道により確保（別添ＰＰＴ４８－７参照）するとともに、降下の機能について

は、恒久的な対策（別添ＰＰＴ４８－８，４８－８－２～４参照）を行うとともに、その

効果を把握・検証する間の措置として、別添ＰＰＴ４８－８－５～６に示すようなスモル

ト降下期の貯水位を低下させる運用（暫定水位運用）を利水者の協力を得て行います。遡

上・降下対策については、効果的かつ経済的に対策を実施してまいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

治水

48-7-048-7-0 サンルダムの魚類対策サンルダムの魚類対策の考え方の考え方

● . 遡上対策
ダム堤体による河川の分断に対する遡上対策として、魚道を設置
する。

● . 降下対策
ダム堤体の河川分断及びダム湖出現による降下の影響に対して
は、必要な対策を実施する。

● . 生息場対策
ダム湖によって一部消失する生息場環境については、必要な対策
を実施する。

● . モニタリング
各対策実施後にモニタリング調査を実施し、魚類対策の保全効果
を検証・評価する。

治水

48-1848-18 サンルダム湖岸緑化サンルダム湖岸緑化[[対策１対策１]]

● 水位変動の影響を受ける湖岸部分についても極力植生が生育
するよう、湛水前から浸水に強いタチヤナギを植樹します。

埋枝木の採取 ポット苗養生 植え込み

湖の水位変動による

法面の裸地化・土砂流出

常時満水位

浸水に強い
タチヤナギを植樹する。

一連の作業は、下川町高齢者事業団の協力を得て実施しています。

ダム湖
（常時満水位）

治水

48-6-048-6-0

● サンル川流域では下図の調査範囲においてもサクラマスの産卵床が広い範囲で確認されています。

● 貯水池となる箇所以外にも多くの産卵床が確認されていることから、ダム地点において遡上・降下の
機能を確保することによりサクラマスの生息環境への影響を最小限に抑えるよう取り組むこととしてい
ます。

幌
内
越
沢
川

五
号
沢
川

鉱
山
沢
川

一
の
沢
川

サ
ン
ル

線
川

12

調査範囲（H１２）

調査範囲（H１３～H１６）

調査範囲（H１６）

平成１２年度

平成１３年度

平成１４年度

平成１５年度

平成１６年度

凡　　例

サンル川流域のサクラマス産卵床の分布サンル川流域のサクラマス産卵床の分布 治水

48-6-0-148-6-0-1

● サンル川流域では下図の調査範囲においてもサクラマスの産卵床が広い範囲で確認されています。

● 貯水池となる箇所以外にも多くの産卵床が確認されていることから、ダム地点において遡上・降下の
機能を確保することによりサクラマスの生息環境への影響を最小限に抑えるよう取り組むこととしてい
ます。

サンル川流域のサクラマス産卵床の分布サンル川流域のサクラマス産卵床の分布

一
の
沢
川

サ
ン
ル
十
二
線
川

鉱
山
沢
川

五
号
沢
川

幌
内
越
沢
川

サンル川

ポ
ン
ポ
ロ
ナ
イ
越
沢
川

六
号
沢
川

七
号
沢
川

調 査 範 囲

産 卵 床 確 認 箇 所

サ ン ル ダ ム 予 定 地

常 時 満 水 位

凡 例

代表する調査区間におけるサクラマス産卵床確認位置図平成17年
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● 平成18年調査において常時満水位予定域に４５箇所の産卵床を確認。

調 査 範 囲

産 卵 床 確 認 箇 所

サ ン ル ダ ム 予 定 地

常 時 満 水 位

凡 例

代表する調査区間におけるサクラマス産卵床確認位置図平成18年

サンル川

幌
内
越
沢
川

鉱
山
沢
川サ

ン
ル
十
二
線
川

一
の
沢
川

五
号
沢
川

調

査

範

囲

調 査 範 囲

産 卵 床 確 認 箇 所

サンルダム予定地

常 時 満 水 位

凡　　　　　例

48-6-0-4 48-6-0-4
治水 サンル川流域のサクラマス産卵床の分布

48-8-1 48-8-1
治水

● .降下対策については、ダム堤体の河川分断及びダム湖出現による
降下への影響に対して、必要な対策を実施する。

○恒久的対策として、確実に降下できるような対策を実施する。

○恒久的対策の効果を把握・検証する間の措置として、スモルト降下期の貯水位を
低下させる運用（暫定水位運用）を行う。

・ ダム湖水路（誘導フェンス方式）
・ ダム湖水路（バイパス方式）
・ スモルト捕獲運搬方式

・取水放流設備を利用した降下対策

サクラマスの保全対策サクラマスの保全対策①①
治水

48-748-7 サンルダムの遡上性魚類の保全対策サンルダムの遡上性魚類の保全対策①①
サンル川に生息するサクラマスをはじめとする遡河回遊魚の遡上に適した魚道を
設置します。

発電放流口

遡上用魚道入口
階段式魚道

中間プール

魚
道
落
差
約

ｍ
24

● 魚道の高低差は約２４mであり、斜面の既存樹林間に設置します。
● 魚道は、道内で実績のある階段式魚道とし減勢効果及び魚類の休息場として中間プールを組み

合わせます。

● 魚道の維持管理を適切に行います。
● 魚を魚道入口へ導くための呼び水を備えた構造とします。

治水

48-848-8 サンルダムの遡上性魚類の保全対策サンルダムの遡上性魚類の保全対策②②

常用洪水吐

プール

落
差
約

ｍ
21

● サクラマス幼魚（スモルト）が降下する融雪期に、常用洪水吐からの放流水に
よって自然降下させます。

● 降下時の落差は約２１ｍであり、落下による衝撃を緩和するためのプールを
設けます。

48-8-2 48-8-2
治水

● ダム湖水路（誘導フェンス方式）
右岸側に誘導フェンス等を設置して縦断的に仕切ることにより、ダム堤体常用洪水吐き
まで誘導する方式

サクラマスの保全対策サクラマスの保全対策②②

流木止め

ガイドスクリーン

（フロート）

常用洪水吐

貯水池縦断スクリーン

（フロート）

流
木

カーテンスクーン
貯水池スクリーン断面図

対 策 イ メ ー ジ 図
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 また、サクラマスの遡上、降下対策にあたっては専門家の意見を聴くとともに、現状の

機能を保全しながら事前の段階から必要に応じて試験を行い、その生息環境の推移を継続

的にモニタリングするなどその効果を確認したうえで必要な対策を講ずることができる体

制を整備（P.30）します。なお、体制については、既存の調査成果をとりまとめるなど必

要な調査検討を行った上で、その具体を公表してまいります。 

 サクラマスの産卵床調査に関しては、専門機関が専門家の指導を受けながら実施してい

ます。調査期間は、9 月中旬と 10 月上旬の 2 回を基本として、平成 12 年に調査を開始し、

平成 13 年以降サンル川本川の全湛水予定区間で調査を継続しています。調査方法は、河川

内を歩いて、目視及び必要に応じて箱メガネを使用して確認しています。確認した場所に

ついては次回調査で重複を避けるため、写真撮影するとともに近くの樹木にリボンテープ

を設置しています。また、産卵床に似ている自然の凹凸や、サクラマスが掘りかけたにも

かかわらず産卵していない箇所について、注意深く調査を行っています。 

その他のサクラマスに関する調査についても、専門家の指導を受けながら実施している

ところであり、今後とも必要な調査を継続してまいります。 

サンルダム建設によるサクラマス産卵床への影響については、ダム湛水予定地において

産卵床が確認された平成 14･15 年では、サンル川流域全体の産卵床の数の 1～4％であると

推定されます。推定方法は、生息密度調査結果からサンル川流域全体のサクラマス当歳魚

48-8-3 48-8-3
治水

● ダム湖水路（バイパス方式）
ダム湖上流でスモルトを集魚し、湖岸沿いに設置した開水路や管路により、ダム堤体下流
まで誘導する方式

サクラマスの保全対策サクラマスの保全対策③③

取水口

堤体内放流管
路

湖岸水路
( 管 路 )

湖岸水路
(開水路)

導水路余水吐

流木止
め

流
木

湖岸水路断面図(開水路)湖岸水路断面図(管路)

湖岸水路縦断図

対 策 イ メ ー ジ 図

48-8-4 48-8-4
治水

● スモルト捕獲運搬方式

捕獲運搬方式は、スモルトを直接捕獲し運搬する方式

サクラマスの保全対策④

常用洪水吐
で放流

バージによる輸送

流木止め

トラックによる輸送

捕獲

スモルト捕獲施設

アメリカコロンビア川の事例

対 策 イ メ ー ジ 図

治水

48-8-648-8-6 暫定水位運用のイメージ

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

常時満水位

最低水位

降下対策期間
凡 例

貯水位

暫定水位運用のイメージ
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の尾数、生み付けられた卵数、メスの遡上数を算出し、サンル川流域全体の産卵床推定数

と実際にダム湛水予定地内で確認された産卵床数との割合から推定しています。なお、サ

ンル川流域内の主な支川全域において産卵床調査を実施した平成 17 年においては、総産卵

床数（1,316）に対しダム湛水予定地内産卵床数（24）の占める割合は、約 2％となってい

ます。 

ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 調査は専門機関が専門家の指導を受けながら実施。

● 調査は９月中旬と１０月上旬の２回を基本として実施。

● 河川踏査により産卵床を目視（必要に応じて箱メガネを使用）確認し、確認
した産卵床については全箇所の位置を記録し写真撮影。

産卵床に気をつけながら河川内を歩いて調査 必要に応じ箱メガネを使用

48-6-0-2 48-6-0-2
治水 サクラマス産卵床調査サクラマス産卵床調査 ①①

● 産卵床に似ている自然の凹凸に注意して調査。

２回目調査

１回目に確認された産卵床箇所の
上流側に新たな産卵床を確認

１回目調査

産卵床を１箇所確認

流向

ﾋﾟｯﾄﾋﾟｯﾄ ：： AA

ﾏｳﾝﾄﾞﾏｳﾝﾄﾞ ：： AA

● １回目に確認した産卵床については、２回目に重複しないよう近くの樹木
にリボンテープを設置。

● サクラマスが掘りかけたにもかかわらず産卵していない箇所があるため、
注意深く調査。

48-6-0-3 48-6-0-3
治水

サクラマス産卵床調査 ②

※ マウンド ： 産卵あとに埋め戻された部分
ピット ： 埋め戻しのために掘られた上流側のくぼみ

流向流向
ﾏｳﾝﾄﾞﾏｳﾝﾄﾞ ：： BB

ﾋﾟｯﾄﾋﾟｯﾄ ：： AA

ﾏｳﾝﾄﾞﾏｳﾝﾄﾞ ：： CC

ﾋﾟｯﾄﾋﾟｯﾄ ：： B , CB , C ﾏｳﾝﾄﾞﾏｳﾝﾄﾞ ：： AA

 

ダム湖
（常時満水位）

治水

48-6-048-6-0

● サンル川流域では下図の調査範囲においてもサクラマスの産卵床が広い範囲で確認されています。

● 貯水池となる箇所以外にも多くの産卵床が確認されていることから、ダム地点において遡上・降下の
機能を確保することによりサクラマスの生息環境への影響を最小限に抑えるよう取り組むこととしてい
ます。

幌
内
越
沢
川

五
号
沢
川

鉱
山
沢
川

一
の
沢
川

サ
ン
ル

線
川

12

調査範囲（H１２）

調査範囲（H１３～H１６）

調査範囲（H１６）

平成１２年度

平成１３年度

平成１４年度

平成１５年度

平成１６年度

凡　　例

サンル川流域のサクラマス産卵床の分布サンル川流域のサクラマス産卵床の分布
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（コロンビア川における事例） 

コロンビア川におけるサケ・マス類の魚道の事例については、別添ＰＰＴ４８－９～１

１に示すとおり、ボンビレーダムの魚道で約 150 万尾、ダレスダムで約 100 万尾、ジョン

ディダムで約 87 万尾、マクナリーダムで約 73 万尾、プライエストラピッツダムで約 29 万

尾、ロックアイランドダムで約 24 万尾、ロッキーリーチダムで約 17 万尾、ウェルズダム

で約 13 万尾の遡上が確認されるとともに、支川のスネーク川においても、アイスハーバー

ダムで約 32 万尾、ローワーモニュメンタルダムで約 28 万尾、リトルグースダムで約 26 万

尾、ローワーグラナイトダムで約 28 万尾の遡上があり、それぞれのダムに設置されている

魚道がサケ・マス類の遡上に効果を発揮しています。 

また、コロンビア川とスネーク川では、8つのダムが連続して設置されており、500km 以

上にわたり静水面がつづいていることから、降下時に以下の問題が生じていました。 

(1) サケ・マス類の稚魚が降下途中に鳥や大型魚類によって捕食される。 

(2) 高水温による悪影響が懸念される。 

(3) 発電用タービンへの迷入による損傷が生じる。 

これらの影響を最小限にするため、捕獲してバージやトラックで運搬する方法や、発電

用タービンへ迷入しないようスクリーンで誘導し、バイパス管を通じてダム下流へ放流、

あるいは、発電タービンの型式、角度などの改良を行う等、種々の降下対策を精力的に実

施しています。それ以外は自然降下に任せており、1つが数十キロの湖を残留することなく

降下していると聞いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

治水

48-948-9 コロンビア川流域のダム群コロンビア川流域のダム群①①

● アメリカのコロンビア川は幹川流路延長１，９５４km、天塩川の約８倍の長さがあります。

● 流域にはサケ・マス類を対象とした魚道を整備しているダムがあります。

ウエルズダム

ロッキーリーチダム
ロックアイランドダム

プライエストラピッツダム

ジョンディダム

ボンビレーダム

ダレスダム

マクナリーダム

アイスハーバーダム

ローワーグラナイトダム

リトルグースダム

コロンビア川

コロンビア川

スネーク川

ローワーモニュメンタルダム

天塩川

幹川流路延長 256 km 1,954 km 天塩川の約8倍

流域面積 5,590 km2 668,166 km2 天塩川の約120倍

コロンビア川

参　　考

治水

48-1048-10 コロンビア川流域のダム群コロンビア川流域のダム群②②

アメリカコロンビア川の
ボンビレーダムにおける

階段式魚道

太
平
洋

コロンビア川

スネーク川

コロンビア川

ダム高 65m 31.4m
右側
左側

ダムの名前 アイスハーバーダム
魚道高

魚道の型式
階段式 (L=314m)
階段式 (L=314m)

河口からの距離 約 538 km

ダム高 74m 31.4m
右側
左側

ダムの名前 ローワーモニュメンタルダム
魚道高

魚道の型式
階段式 (L=300m)
階段式 (L=300m)

河口からの距離 約 589 km

ダム高 69m 30.8m
右側
左側

ダムの名前 リトルグースダム
魚道高

魚道の型式
無し

階段式 (L=300m)
河口からの距離 約 635 km

ダム高 69m 32.0m
右側
左側

ダムの名前 ローワーグラナイトダム

河口からの距離 約 695 km

魚道高

魚道の型式
無し

階段式 (L=500m)

● 主な８つのダムは、河口から約230km～約700km上流に建設
されており、それらのダムに整備されている魚道の高さは約21m
～約34mです。

ダム高 67m 25.3m
右側
左側

ダムの名前 マクナリーダム
魚道高

魚道の型式
階段式 (L=670.6m)
階段式 (L=670.6m)

河口からの距離 約 470 km

ダム高 70m 34.4m
右側
左側

ダムの名前 ジョンディダム
魚道高

魚道の型式
階段式 (L=329.2m)
階段式 (L=329.2m)

河口からの距離 約 347 km

ダム高 61m 27.1m
右側
左側

ダムの名前 ダレスダム
魚道高

魚道の型式
階段式・ﾊ゙ ﾁーｶﾙｽﾛｯﾄ式 (L=530m)

階段式 (L=530m)
河口からの距離 約 308 km

ダム高 60m 21.3m
右側
左側

ダムの名前 ボンビレーダム
魚道高

魚道の型式
階段式 (L=340m)
階段式 (L=340m)

河口からの距離 約 234 km

治水

48-1148-11 コロンビア川流域のダム群コロンビア川流域のダム群③③

● それぞれのダムに設置されている魚道がサケ・マス類の遡上に効果を発揮しています。

コロンビア川

スネーク川

コロンビア川

２００４年 魚道を遡上したサケ・マス類の確認数（尾）

ウエルズダム

キングサーモン 45,500

スチールヘッド 9,317
ベニザケ 78,053

ギンザケ 291

合　計 133,161

ロッキーリーチダム
キングサーモン 75,862

スチールヘッド 14,580
ベニザケ 81,338

ギンザケ 786
合　計 172,566

ロックアイランドダム
キングサーモン 105,619

スチールヘッド 19,547
ベニザケ 106,666

ギンザケ 5,814
合　計 237,646

ローワーグラナイトダム

キングサーモン 123,653
スチールヘッド 154,389
ベニザケ 113
ギンザケ 3,904

合　計 282,059

リトルグースダム

キングサーモン 111,732
スチールヘッド 142,092

ベニザケ 81
ギンザケ 3,029

合　計 256,934ローワーモニュメンタルダム
キングサーモン 125,787
スチールヘッド 149,429
ベニザケ 80
ギンザケ 3,606

合　計 278,902

ジョンディダム

キングサーモン 493,999
スチールヘッド 227,199

ベニザケ 113,497
ギンザケ 34,755

合　計 869,450

ダレスダム
キングサーモン 609,073
スチールヘッド 238,242
ベニザケ 107,466
ギンザケ 40,564

合　計 995,345

ボンビレーダム
キングサーモン 966,054

スチールヘッド 310,893
ベニザケ 123,291
ギンザケ 119,826

合　計 1,520,064

アイスハーバーダム

キングサーモン 149,038
スチールヘッド 168,897

ベニザケ 91
ギンザケ 3,519
合　計 321,545

太
平
洋

凡 例

キングサーモン

スチールヘッド

ベニザケ

ギンザケ
２００万匹

１００万匹

マクナリーダム

キングサーモン 423,590
スチールヘッド 201,071

ベニザケ 89,707
ギンザケ 20,132
合　計 734,500

プライエストラピッツダム
キングサーモン 145,146
スチールヘッド 18,727
ベニザケ 124,943

ギンザケ 5,624
合　計 294,440
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（カワシンジュガイ） 

 カワシンジュガイは、天塩川本支川において生息が確認されており、本川では大きな群

生を形成し再生産していることを確認しています。今後とも専門家の意見を聴きながらそ

の生息状況に関して調査を進めるなど、サクラマス等と密接な関係があるカワシンジュガ

イについて、専門家の意見を聴きながらサクラマスとあわせてその生息環境の保全に努め

（P.47）ます。サンルダムの建設にあたっては、サクラマスの遡上、降下対策を行うこと

により、ダム上流のサクラマスの生息環境を保全することとしており、ダム湛水予定地内

に生息するカワシンジュガイについては、移植等の適切な対策を実施します。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

（オオジシギ） 

 平成 7 年に実施したサンルダム建設事業に関する環境影響評価において、オオジシギの

生息状況を確認し、事業実施に伴う影響について検討しています。その結果、ダム湛水予

定地周辺にも採草地等同様の生息環境が広く分布しており、大部分の生息環境は現状どお

り保全されるものと考えております。 

 なお、ダム事業予定地周辺における鳥類の生息状況については継続して調査を行ってい

きます。 

● カワシンジュガイは全道河川に分布。

● 天塩川流域においても、天塩川本川上流、中流、名寄川流域で
確認されている。

道内のカワシンジュガイの確認状況（既往文献から）

水 系 名 河 川 名

千 歳 川

嶮 淵 川

布 礼 別 川

尻 別 川 尻 別 川

釧 路 川 釧 路 川

渚 滑 川 渚 滑 川

天 塩 川

幌 延 旧 川

振 老 旧 川

名 寄 川

サ ン ル 川

声 問 川 声 問 川

阿 寒 川

イ ベ シ ベ ツ 川

標 津 川 標 津 川

暑 寒 別 川 暑 寒 別 川

増 幌 川 増 幌 川

安 平 川 安 平 川

泊 内 川 泊 内 川

西 別 川 ポ ン オ ン ネ ベ ツ 川

頓 別 川 頓 別 川

興 部 川 興 部 川

留 萌 川 留 萌 川

石 狩 川

天 塩 川

阿 寒 川

天塩川流域のカワシンジュガイについて天塩川流域のカワシンジュガイについて①①
環境

96-3 96-3

● 天塩川流域及びサンル川流域におけるカワシンジュガイの生息

状況に関して今後とも調査を進め、サンルダム湛水区域内に

生息するカワシンジュガイについては、移植等の適切な対策を

実施する。

● サンルダムの建設にあたっては、サクラマスの遡上、降下対策

を行うことにより、ダム上流のサクラマスの生息環境を保全する

こととしている。湛水区域以外のカワシンジュガイについても、

同様に生息環境の保全を図る。

● 天塩川流域においても、魚類の移動経路の確保を行い、サクラ

マスの生息域及びカワシンジュガイの保全に努める。

天塩川流域のカワシンジュガイについて②
環境

96-4 96-4

● 天塩川本川において、カワシンジュガイの群生が確認されています。

● 天塩川本川（美深町）では、再生産が行われていることが確認されています。

天塩川本川（美深町） 確認状況

天塩川流域のカワシンジュガイについて天塩川流域のカワシンジュガイについて③③
環境

96-5 96-5



 64

（サンルダム～貯水池の周辺整備、貯水池の利活用） 

・地域づくりのために町民でサンルダム周辺整備計画（案）を策定しており、河川整備計

画に基づき、早期のダム完成を望む。 

・サンルダムの貯水池が自然と一体となった、自然を身近に感じるスポットとなるよう期

待する。  

・サンルダム周辺を観光名所、親子で楽しめる空間として整備願う。                    

・サンルダム周辺を「21 世紀森呼吸の森」として、交流、学習、憩いの場として整備して

きており、ダムと一体となった整備を望む。  

・サンルダムの貯水池をいかした町づくり、地域の活性化に期待する。  

・サンルダムの貯水池を魚類を放流するなどして釣り場として整備してはどうか。  

・サンルダムの貯水池を、地元で上手に利活用していきたい。                          

・サンルダムの貯水池の周辺開発は実現できないのではないか。実現しなかった場合の責

任を明確にすべき。  

・サンルダムは農林業を犠牲にし、周辺開発に多額の経費がかかるのでやめるべき。 

 サンルダム周辺整備の構想は、下川町を事務局とする「サンルダム周辺整備検討会」に

より、具体化に向けた検討が進められているところです。また、ダムを活かして水源地域

の自立的・持続的な活性化を図り流域内の連携と交流によるバランスの取れた流域圏の発

展を図ることを目的として、ダム水源地域の自治体、住民等がダム事業者・管理者と共同

で「水源地域ビジョン」を策定します。現在、直轄ダムにおいて、下流の自治体・住民や

関係行政機関に参加を呼びかけながら策定する水源地域活性化のための行動計画の策定の

取り組みを進めているところです。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

〈参考〉岩尾内ダム水源地域ビジョン 
における取り組み 

（流木アート工作会実施状況） 

〈参考〉岩尾内ダム水源地域ビジョン

推進協議会開催状況 
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 また、これまでサンルダムにおいては、住民との協働によりダム湖周辺の放牧地や畑地

等の跡地における植樹や、ダム湖の水際線付近に冠水に耐久性のあるタチヤナギ等を植栽

するなどの湖岸緑化の取組みを進めてきており、引き続き地域と一体となって環境保全に

取り組（P.47）みます。 

 

（サンルダム～貯水池及びその周辺や下流河川における水質、底質、気候等への影響） 

・岩尾内ダム下流で濁りが長期化し、生態系が貧弱になっており、サンルダム下流の水質

悪化等を検討すべき。 

・サンルダムは河床材の需給バランスを崩し、下流域の河床材が不足し、河床低下を引き

起こす懸念がある。  

・サンルダムにおいて流速の小さくなる堤体付近で流れ込んだ泥・シルトや動植物の有機

物が沈殿、ヘドロ化し、水質を悪化させる懸念がある。 

・サンルダムによる周辺に気温（平均）低下、霧の発生等への影響の説明を願う。 

・サンルダムにより砂の供給がなくなるなど、漁場に影響が出るおそれがある。 

（水質） 

サンルダムの集水域の地質は細粒化されにくい火成岩類が多く分布するため、水が濁り

にくい傾向にあります。同様の地質条件である岩尾内ダムにおいても通常の出水では濁り

の発生やその長期化の問題は発生していません。 

 大規模な出水があった場合、ダム湖内の濁度が高い状態になることも考えられますが、

このような状態に対応するため、サンルダムでは、別添ＰＰＴ４８－１２に示すように、

選択取水設備など、適切な対策を実施します。 

なお、平成 7 年度に実施した環境影響評価では、富栄養化の予測手法として、ダムの貯

水池や淡水の自然湖沼において一般的に用いられる予測手法である Vollenweider モデルを

適用しています。サンル川は上流域からのリンの流出による負荷が小さく、富栄養化現象

が発生する可能性は低いと予測しています。また、近隣で同様の地質条件であり、ダム湖

内のリン濃度が低い岩尾内ダムでは、アオコの発生は認められず、富栄養化による水質の

問題も発生していません。 



 66

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

治水

48-1348-13
ダム湖の水質についてダム湖の水質について①①

● ダム湖の濁りの発生原因となる集水域の地質について、サンルダム及び岩尾内ダムでは
細粒化されにくい火成岩類が多く分布するため、土砂流出の可能性は低く、水が濁りに
くい傾向にあります。

火成岩類

出典：シームレス地質図データベース(20万分の1 日本数値地質図)
産業技術総合研究所地質調査総合センター

H13～H14　放牧地橋（サンル川サンルダム直下）ＳＳ(㎎/L)

0

10

20

30

H
13

.4

H
1
3
.5

H
1
3
.6

H
13

.7

H
1
3
.8

H
13

.9

H
1
3
.1

0

H
1
3.

1
1

H
1
3
.1

2

H
14

.1

H
1
4
.2

H
14

.3

H
14

.4

H
1
4
.5

H
14

.6

H
14

.7

H
1
4
.8

H
14

.9

放牧地橋（ダム直下）  

H13～H14　岩尾内ダムＳＳ(㎎/L)

0

10

20

30

H
1
3
.4

H
1
3.

5

H
1
3.

6

H
1
3
.7

H
1
3.

8

H
1
3.

9

H
13

.1
0

H
1
3
.1

1

H
1
3
.1

2

H
1
4
.1

H
1
4.

2

H
1
4
.3

H
1
4
.4

H
1
4.

5

H
1
4
.6

H
1
4
.7

H
1
4.

8

H
1
4
.9

茂志利（流入河川）

湖心（上層）
登和里（ダム下流）

　　　H13～H14　放牧地橋（サンル川サンルダム直下）ＳＳ(㎎/L)

0

10

20

30

H
13

.4

H
1
3
.5

H
1
3
.6

H
13

.7

H
1
3
.8

H
13

.9

H
1
3
.1

0

H
1
3.

1
1

H
1
3
.1

2

H
14

.1

H
1
4
.2

H
14

.3

H
14

.4

H
1
4
.5

H
14

.6

H
14

.7

H
1
4
.8

H
14

.9

放牧地橋（ダム直下）  

　　　H13～H14　岩尾内ダムＳＳ(㎎/L)

0

10

20

30

H
1
3
.4

H
1
3.

5

H
1
3.

6

H
1
3
.7

H
1
3.

8

H
1
3.

9

H
13

.1
0

H
1
3
.1

1

H
1
3
.1

2

H
1
4
.1

H
1
4.

2

H
1
4
.3

H
1
4
.4

H
1
4.

5

H
1
4
.6

H
1
4
.7

H
1
4.

8

H
1
4
.9

茂志利（流入河川）

湖心（上層）
登和里（ダム下流）

0

10

20

30

H
1
3
.4

H
1
3
.5

H
1
3
.6

H
1
3
.7

H
1
3
.8

H
1
3
.9

H
1
3
.1

0

H
1
3
.1

1

H
1
3
.1

2

H
1
4
.1

H
1
4
.2

H
1
4
.3

H
1
4
.4

H
1
4
.5

H
1
4
.6

H
1
4
.7

H
1
4
.8

H
1
4
.9

放牧地橋（ダム直下）  

0

10

20

30

H
1
3
.4

H
1
3
.5

H
1
3
.6

H
1
3
.7

H
1
3
.8

H
1
3
.9

H
1
3
.1

0

H
1
3
.1

1

H
1
3
.1

2

H
1
4
.1

H
1
4
.2

H
1
4
.3

H
1
4
.4

H
1
4
.5

H
1
4
.6

H
1
4
.7

H
1
4
.8

H
1
4
.9

茂志利（流入河川）

湖心（上層）

登和里（ダム下流）

H13～H14 放牧地橋（サンル川サンルダム直下ＳＳ(㎎/L)

H13～H14 岩尾内ダムＳＳ(㎎/L)

治水

48-1448-14
ダム湖の水質についてダム湖の水質について②②

平成７年度 天塩川水系サンルダム建設事業所環境影
響評価書より（Vollenweiderモデルによる富栄養化予測）
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サンルダム

●サンル川は上流からのリン(P)の流出による負荷が小さい。

リン（Ｐ）　　放牧地橋地点
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単位湛水面積あたりの年間流入負荷量 [P]

[P] = L / ( Hα + 10 )

[P]：湖内の年間平均全リン濃度(mg/l)

L ：単位湖面積あたりの全リン負荷量(g/m2/年)

H ：平均水深(m)

α：年間回転率（年間流入量/貯水容量）

●リンと流量の関係から富栄養化現象の可能性を予測する「ボーレンバイダーモデル」
による予測の結果、富栄養化現象が発生する可能性は低くなっています。
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観測地点位置図

環境

●水質改善が進み、環境基準を近年満足している。

上乗せ排水
基準の設定

岩尾内ダム完成後

排水基準の設定

天塩川の経年的な水質の変化天塩川の経年的な水質の変化((ＢＯＤ75％値)②
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●水質改善が進み、環境基準を近年満足している。

上乗せ排水基準の設定

岩尾内ダム完成後

排水基準の設定

天塩川の経年的な水質の変化天塩川の経年的な水質の変化((ＳＳ)②

 治水

48-1248-12 ダムからの放流水の適切な温度管理ダムからの放流水の適切な温度管理

● サンルダムの放流施設はダム湖から取水する位置を
変えることができるため、下流に適切な温度の水を
放流することができます。

選択取水のイメージ

上流からの流入水→

下流へ放流

表層から取水 中層から取水 底層から取水
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（ダム下流の河道） 

サンルダムと集水域の地質が類似している岩尾内ダムの下流について、周辺からの土砂

供給が比較的少ないと考えられる剣淵川合流点までの区間における、河床材料、最深河床

高の変化について整理しました。この区間では昭和の時代に砂利採取が行われていたほか、

河道掘削や護岸などの河川工事が行われており、河床高の変化に影響を与えていることか

ら、砂利採取が行われておらず、このような影響のない平成 3・4 年と平成 13・16 年の河

道を比較しました。その結果、図-12 に示すように、概ね安定傾向を示しています。河床材

料については、図-11 に示すとおり、岩尾内ダムが完成する前の昭和 44 年と平成 8 年を比

較した結果、粗粒化している傾向は見られません。このことから、サンルダム下流におい

ては、河床低下や河床材料の粗粒化などの変化は小さいと考えられます。 

 サンルダムの流域は、天塩川流域の中でも森林や地質の状態が良いため、流出する土砂

の量は少ないと考えています。 
 この様なことから、サンルダム建設による河口漁場への土砂供給の影響は少ないものと

考えていますが、ダム建設前後にかけて下流汽水域調査を継続し、シジミ生息環境につい

てモニタリングを行うなど、適切に対処します。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図-11 河床材料平均粒径の経時変化 
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（気象への影響） 
ダム建設前からの気温データ等を保有している滝里ダム等において、ダム建設前後で気

温の低下、霧の発生等、気象への影響は確認されていません。サンルダムにおいても、必

要な気象観測を引き続き実施します。 
 

（旧川の整備、保全） 

・下流部に多い旧川は、水質面における本川へのバッファ機能や農業水利機能、親水機能

などを有していることから、そのあり方について、地域住民、関係機関と連携して保全、

整備や管理を行う必要がある。（流域委員会意見） 

・旧川の整備を願う。 

 捷水路により締め切られた河道の一部は、別添ＰＰＴ１６－４－１に示すように旧川と

して残されており、洪水時の内水の貯留、かんがい用水の利用、魚類・鳥類等の生息場、

親水空間、水質面における本川へのバッファ機能など、様々な機能を有する貴重な地域資

源として利用されているが、閉鎖性水域であることから、流入水の水質の影響や旧川内の

水の滞留等により、その水質環境は良好とはいえない状況（別添ＰＰＴ１６－５参照）が、

一部見られ（P.17）ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このため、別添ＰＰＴ９０－１６に示すように旧川については、地域住民、関係機関等

と協力して必要に応じて水質改善に取り組むとともにその維持に努めるものと（P.48）し、

良好な生物の生息・生育環境を有する旧川については、旧川環境の保全や整備に努め（P.48）

ます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 

 

下流部 上流部

旧川位置図

流域の概要

16-4-116-4-1
天塩川河川整備状況天塩川河川整備状況④④

■上流部

番号 名 称 新水路延長（km） 旧河道延長（km） 着工年 通水年 管理者

15 紋 穂 内 新 水 路 1.1 2.2 S38 S44 自治体

16 智 恵 文 第 1 新 水 路 0.7 1.4 S39 S12 国

17 智 恵 文 第 2 新 水 路 0.8 3.6 S12 S14 国

18 名 寄 16 線 新 水 路 0.5 1.1 S17 S19 国

19 名 寄 19 線 新 水 路 0.5 1.9 S13 S15 その他

20 風 連 22 線 新 水 路 0.4 1.1 S10 S12 その他

21 風 連 23 線 新 水 路 0.6 1.8 S10 S12 自治体

22 日 向 第 1 新 水 路 0.8 1.2 S33 S34 自治体

23 日 向 第 2 新 水 路 1.2 2.7 S29 S32 自治体

24 下 士 別 新 水 路 1.2 2.0 S26 S26 国

25 九 十 九 新 水 路 0.7 1.3 S36 S37 自治体

小計 8.5 20.3

合計 20.7 62.3

■下流部

番号 名 称 新水路延長（km） 旧河道延長（km） 着工年 通水年 管理者

1 サ ロ ベ ツ 第 1 号 水 路 0.7 2.4 S33 S33 国

2 サ ロ ベ ツ 第 2 号 水 路 0.7 1.3 S33 S33 国

3 曙 新 水 路 1.2 2.5 S34 S34 国

4 上 幌 延 1 号 新 水 路 0.4 1.2 S32 S32 国

5 上 幌 延 2 号 新 水 路 0.8 3.8 S32 S32 国

6 東 ウ ブ シ 新 水 路 0.8 3.3 S27 S31 国

7 円 山 新 水 路 0.7 4.1 S36 S36 自治体

8 雄 信 内 新 水 路 0.8 2.2 S45 S47 自治体

9 問 寒 別 新 水 路 0.9 2.8 S48 S50 国

10 コ ク ネ ッ プ 新 水 路 1.5 4.9 S46 S51 国

11 歌 内 新 水 路 0.6 2.0 S39 S45 国

12 大 富 新 水 路 0.9 1.5 S52 S54 国

13 中 川 第 1 新 水 路 0.7 3.0 S22 S25 自治体

14 中 川 第 2 新 水 路 1.5 7.0 S22 S25 自治体

小計 12.2 42.0

流域の概要

16-516-5
主な旧川の状況主な旧川の状況

旧川番号 ※ １ ４ ６ １０ １５ １７

新水路名 サロベツ第１号水路 上幌延１号新水路 東ウブシ新水路 コクネップ新水路 紋穂内新水路 智恵文第２新水路

位置(KP)
11.4～12.6

(左岸)
21.6～22.0

(右岸)
24.0～24.8

(右岸)
46.0～47.2

(右岸)
116.0～116.8

(左岸)
136.0～137.2

(右岸)

市 町 村 天塩町 幌延町 幌延町
天塩町
幌延町
中川町

美深町 名寄市

締 切 年 昭和56年 昭和55年 昭和52年 昭和59年 昭和46年 昭和14年

集水面積 13.8km
2

13.3km
2

2.25km
2

9.59km
2

5.47km
2

7.8km
2

内水面積 約12ha 約24ha 約15ha 約30ha 約9ha 約23ha

水域の管理者 北海道開発局 北海道開発局 北海道開発局 北海道開発局 美深町 北海道開発局

流入河川 　なし
　ペンケウブシ川
　パンケウブシ川

　なし 　なし 　なし 　なし

現 状 の
治水機能

・内水の貯留効果がある ・内水の貯留効果がある ・内水の貯留効果がある ・内水の貯留効果がある ・内水の貯留効果がある ・内水の貯留効果がある

魚類・鳥類等
の生息状況

・ヤチウグイやモノアラ
　ガイ等が生息
・渡り鳥の飛来地

・エゾウグイやエゾトミヨ等
　が生息
・渡り鳥の飛来地
・カワウのコロニーが形成

・ヤチウグイやエゾサン
　ショウウオなどが生息
・渡り鳥の飛来地

・イトウやエゾサンショウ
　ウオなどが生息
・渡り鳥の飛来地

・渡り鳥の飛来地

・ヒブナ､コイ､ヌマエビ等が
　生息
・渡り鳥の飛来地

(水面が鳥獣保護区に
指定)

旧 川 の
利用状況

・特に利用されていない
・レクリエーション施設（幌
　延町総合スポーツ公園)
　整備済み

・特に利用されていない ・特に利用されていない

・親水空間（美深アイラ
　ンド）として整備
・国道40号に隣接し、道
　の駅が整備
・温泉宿泊施設、
　キャンプ場が整備
・チョウザメを増殖

・名寄市がヒブナ公園とし
　て整備中
・水辺の楽校に指定

水　質
(H15年調査)

BOD：      2.1～ 3.2 ppm
COD：    15.6～20.2 ppm
全窒素：  1.10～1.23ppm
全リン：   0.19～0.23ppm

BOD：   　 2.8～ 9.9 ppm
COD： 　 10.0～21.4 ppm
全窒素：　0.66～7.71ppm
全リン：　 0.16～1.24ppm

BOD：  　　1.1～ 3.4 ppm
COD：  　　6.8～10.8 ppm
全窒素：　 0.39～0.79ppm
全リン：　　0.03～0.13ppm

BOD： 　  2.3～ 3.9 ppm
COD：  　 6.3～13.0 ppm
全窒素：　0.52～0.80ppm
全リン：　 0.06～0.11ppm

BOD：　  1.5～17.9 ppm
COD：    4.6～21.3 ppm
全窒素： 0.94～2.25ppm
全リン：  0.05～0.19ppm

BOD：     1.5～ 6.9 ppm
COD：     5.1～12.9 ppm
全窒素：　0.67～2.32ppm
全リン： 　0.02～0.12ppm

※旧川番号は前ページ（P16-4　天塩川河川整備状況③）参照
出典：　旭川開発建設部・留萌開発建設部調査より

90-1690-16
旧川環境の保全と整備旧川環境の保全と整備

美深アイランド（美深町）

環境

●良好な生物生息環境を有する旧川環境の保全や整備に努める。

●地域と協力して水質改善に努める。
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（人と川とのふれあい） 

・空間利用や人と川とのふれあいに関し、今後、子どもや高齢者も含めた地域住民とグラ

ンドデザインを描いていくことが求められる。（流域委員会意見） 

・カヌーをはじめとした親水活動が盛んであることから、カヌーポートの整備や観光や環

境教育に資するような総合的な「川の駅」、ラフティングができる環境整備を盛り込むな

ど、親水あるいは観光に資する河川整備が望まれる。（流域委員会意見） 

・自然を通して環境教育やカヌー等、子どもをはじめに親水活動ができるような河川整備

を希望する。  

・自然と調和した憩いの場の整備に努めて頂きたい。  

・住民や観光客が安全に利用しやすい河川空間を住民の意見を聞きながら整備願う。 

・アウトドア活動等が盛んであることを盛り込めないか。  

・川の恵みや水の大切さを体験できる行事を住民と行政が協働で行うことにより、心豊か

で犯罪のない町づくりに資するのではないか。  

・川とのふれあいは場所の整備ではなく、ソフト面の整備が必要である。  

・河川敷が公園等として利活用され、人が集まることを望む。  

・河川敷のパークゴルフ場の整備とあわせて、トイレ、水道等の整備を願う。            

・サイクリングロードの整備を望む。 

・河川敷にクロスカントリーコースを整備してはどうか。 

・河川利用のための出入り口の確保、出入りの安全対策を要望する。  

・元のテニスコートを緑地に復元してはどうか。 

別添ＰＰＴ８７に示すように天塩川は散策、釣り、カヌーツーリング等、河川や自然と

のふれあいの場として利用されてい（P.17）ます。また、流域の各市町村の市街地の河川

敷や、美深町・幌延町等の多くの旧川を中心とする河川空間は、親水活動や環境教育に広

く利用されてい（P.17）ます。さらに、現在では、河口から約 158km にわたり堰等の横断

工作物が設置されていないことから、カヌーで上下流を縦断する「ダウン・ザ・テッシ-オ

-ペッ」をはじめとする各種のカヌーツーリングが毎年開催される等、河川を利用するイベ

ントも開催されてい（P.17）ます。その他子供を対象とした水生生物調査など、身近な自

然体験活動の場としても利用されてい（P.17）ます。 
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また、天塩川は、優れた自然と、流域 13 市町村の広域連携会議や市民団体等による様々

な活動や官民一体の幅広い取り組みが評価され、平成 16 年 10 月に「北海道遺産」に選定

されてい（P.4）ます。 

天塩川の河川空間の利用の現状を踏まえ、河川環境の整備と保全が適切に行われるよう、

流域住民や自治体との共通認識のもと秩序ある利用に努める（P.26）とともに、河川区域

の占用許可に際しては、河川空間の適正な利用が図られるよう適切に対処（P.60）します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、地域や市民団体と連携し、天塩川の豊かな自然環境を、人と河川とのふれあいの

場や環境学習の場などとして活用できるよう、風連地区などにおいてできるだけ自然を活

かした親水空間の整備に努め（P.49）ます。 

 整備にあたっては、河川管理者等が行う改修事業等とあわせて自治体等が実施する緑地、

公園、運動場等の整備事業のように、関係機関等が調整・連携し、各々の役割に基づき整

備、管理しているところであり、地域のまちづくりとの整合を図りながら、別添ＰＰＴ９

７に示すような案内看板、駐車場、休憩施設、スロープの整備など既存施設の改善に関係

機関、地域住民と連携して、子供たちや高齢者も含めた利用者の視点によるグランドデザ

野球場

天塩川温泉

美深温泉

天塩(夕映)温泉
ポンピラ・アクア・リズイング

幌延町総合スポーツ公園

天塩川河川公園

鏡沼海浜公園

中川町リバーサイドパーク
ゴルフ場

野球場

中島公園

美深アイランド

浅江島公園

名寄川緑地公園

岩尾内湖
白樺キャンプ場

つくも水郷公園

KP50km

KP100km

KP150km

KP200km

なよろ健康の森キャンプ場

環境

高水敷に整備された

サッカー場

ダウン・ザ・テッシ-オ-ペッの

様子

・天塩川流域には、河川敷等を利用・天塩川流域には、河川敷等を利用
した河川公園、運動場、カヌーポートした河川公園、運動場、カヌーポート
等が整備されている。また、カヌーの等が整備されている。また、カヌーの
イベントとして「ダウン・ザ・テッシイベントとして「ダウン・ザ・テッシ--
オオ--ペッ」が開催されている。ペッ」が開催されている。

凡 例 
 公 園 利 用 等 
 桜 堤 事 業 
 水 辺 の 楽 校 事 業 
 カ ヌ ー ポ ー ト 
 温 泉 

(カヌーポートに隣接する温泉) 
 Ｋ Ｐ ( 5 0 k m 毎 ) 

 

87 87
人と自然とのふれあいの場の現状人と自然とのふれあいの場の現状

天塩川水系天塩川水系 河川環境管理基本計画河川環境管理基本計画
((平成平成22年年 開発局開発局･･北海道北海道))における河川空間の管理方針における河川空間の管理方針環境

97-1 97-1

渓流やダム湖等の優れた自然環境を保全
するとともに、まちづくり計画と一体と
なって人々が自然の中で憩える親水性の
高いレクリエーション空間を創造する。

背後地の田園風景と調和した良好
な河川環境の保全に努め、身近な
自然にふれあえる場として管理す
るとともに、市街地周辺は街並と
調和した緑豊かな水辺空間の創造
を図り、人々が集い憩える場とし
て管理する。

天塩川河口部特有の砂丘等の
自然景観の保全と活用を図り
ながら、鏡沼海浜公園、天塩
港を中心とした、イベント、
マリンレクリエーション空間
となるよう管理する。

サロベツ原野に残された貴重
な大自然を保全し、訪れる人
々に自然と出会う喜びを与え
る空間として管理する。

天塩川の広い高水敷は緑のオープンスペースとし
ての生産緑地を基調とし、沿川の風景と調和のと
れた身近な自然とふれあう空間となるよう管理す
るとともに市街地付近ではスポーツ、レクリエー
ション等、人々が楽しめるような場として管理す
る。なお、旧川群で良好な自然環境を残している
ものについては、その保全に努めるとともに、自
然とのふれあいの場として管理する。

サロベツブロック

中･下流ブロック

上流ブロック

河口ブロック

ダム湖渓流ブロック

天塩川水系天塩川水系 河川環境管理基本計画河川環境管理基本計画
((平成平成22年年 開発局開発局･･北海道北海道))における施設整備における施設整備環境

97-2 97-2

拠点地区・ネットワーク整備計画のイメージ
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インを描きながら取り組むとともに、車椅子の利用者や高齢者など誰もが安心して親しめ

るよう努め（P.49）ます。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在、別添ＰＰＴ９７－３に示す箇所にカヌーポートが整備され、多くの方々に利用さ

れているが、今後もカヌーの発着可能な河岸保護工や案内看板等による観光や環境教育に

も資する総合的な「川の駅」の整備等により、多様化する河川利用の支援や観光への寄与

に努め（P.49）ます。 

 少子高齢化が進み、旧来型の地域コミュニティが衰退している状況を踏まえ、これら多

様な主体による連携・協働の取り組みを通して、河川管理にとどまらず防災、教育、社会

福祉など様々な面で地域が共に助け合う地域コミュニティの再構築に寄与するよう努め

（P.61）ます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

•• 天塩川の豊かな自然環境を、人と河川とのふれあいの場や環境学天塩川の豊かな自然環境を、人と河川とのふれあいの場や環境学
習の場として活用できるよう、自然を活かした親水空間の整備に取習の場として活用できるよう、自然を活かした親水空間の整備に取
り組む。り組む。

•• 案内看板、駐車場、休憩施設、スロープの整備など案内看板、駐車場、休憩施設、スロープの整備など既存施設の改善既存施設の改善
に関係機関等と連携して取り組むとともに、に関係機関等と連携して取り組むとともに、車椅子の利用者や高齢車椅子の利用者や高齢
者など者など誰もが安心して親しめる川づくりを推進する。誰もが安心して親しめる川づくりを推進する。

•• 関連する計画との整合を図りながら、関係機関や地域住民と一体と関連する計画との整合を図りながら、関係機関や地域住民と一体と
なって取り組む。なって取り組む。

人と河川とのふれあいの場人と河川とのふれあいの場環境

北海道命名の地の碑北海道命名の地の碑 環境整備のイメージ環境整備のイメージ

97 97

カヌーポート整備箇所カヌーポート整備箇所環境

97-3 97-3

カヌーポート
(川の駅)

カヌーポート

カヌーポート

カヌーポート
(川の駅)

カヌーポート

カヌーポート

カヌーポート

カヌーポート

カヌーポート カヌーポート

カヌーポート

カヌーポート

カヌーポート

カヌーポート

カヌーポート
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（その他～外来種対策） 

・土砂を置いた箇所に外来種の植物が生育していることが多いので、在来種が育つ取り組

みが必要である。 

 河川の整備にあたっては、天塩川水系の有する河川環境の特性に配慮し、必要に応じて

ミチゲーションの考え方を取り入れて、テッシやサケ・サクラマス、イトウ、シジミ等を

育む天塩川の有する自然豊かな環境の保全、形成に努め（P.19）ます。 

 また、ウチダザリガニやクサヨシ等の外来種が確認されており、外来種対策として、水

辺の国勢調査等により動植物の生息・生育実態を把握し、外来生物法で指定されている特

定外来生物については、必要に応じて関係機関等と連携を図り適切に対応（P.47）します。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 
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⑤維持管理 

（河川管理全般） 

・維持管理用道路を全面舗装願う。 

・護岸がめくれているところ、崩れているところを補修願う。 

・堤内排水の整備を願う。 

・樋門についている屋根は本当に必要か。 

・除草を有効活用すべき。 

・夜間の進入を防止できないか。 

・公園の維持管理を日常的に行うべき。 

・水はけが悪い箇所の排水対策してはどうか。 

・丸太が腐っているのでコンクリートブロックにしてはどうか。 

 別添ＰＰＴ９９に示すように堤防や高水敷及び低水路については、現状の河川環境と河

川空間の利用、周囲の土地利用等を踏まえながら、洪水による被害が防止され、河川が適

正に利用され、流水の正常な機能と河川環境が維持されるよう総合的な視点で維持管理を

行（P.50）います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 具体的には、定期的に河川巡視や縦横断測量等を行い、河川の利用状況、土砂堆積状況、

河床低下などの河道状況を把握するとともに、（P.54）別添ＰＰＴ１００,１０１に示すよ

うに樋門・樋管、排水機場などの構造物が所用の機能を発揮するように定期的に巡視及び

点検・整備を行（P.54）い、河床洗掘により既存護岸や床止が破損するなど、機能に支障

を及ぼすような事態を確認した場合は、適切な方法により補修（P.54）します。 

 また、堤防の機能を維持するとともに、亀裂・法崩れなどの異常を早期に発見するため、

堤防の除草を行（P.51）っており、刈り取った草についてはリサイクルするなど、有効な

活用に向けて取り組んでまいります。 

 

多くの河川管理施設の管理、洪水等による災害発生の防止又
は軽減、河川の適正な利用、流水の正常な機能の維持、河川
環境の保全・整備を行うために、地域住民や関係機関と連携し
た適切な維持管理が必要である。

維持管理

このため、日々変化する
河道の状態や河川管理施
設の状況を把握するため、
河川巡視、水文調査、横
断測量、河川水辺の国勢
調査等を実施し、その結
果に基づき、必要となる維
持管理を実施する。

約320km※堤防

水位観測所 35箇所
雨量観測所 39箇所

観測システム

約240箇所樋門・樋管

6箇所排水機場

岩尾内ダム(既設)
サンルダム(建設中)

ダム

約280km
河川延長
（大臣管理区間）

※堤防の延長は直轄管理区間（ダム管理区間を除く）の左右岸の計である

（平成16年4月現在）

99 99
維持管理の目標維持管理の目標
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さらに、河川の維持管理に際しては、地域の取り組みと連携した河川整備等により、住

民参加型の河川管理の構築に努める（P.61）とともに、地域住民、市民団体、関係機関及

び河川管理者が、各々の役割を認識し、有機的に連携・協働して効率的かつきめ細かな河

川管理を実施（P.61）します。 

 

（河道内樹木の管理） 

・現状の河畔林はヤナギ林が多く、かつて分布していたハルニレやヤチダモといった在来

の樹種に配慮した河道内樹木の管理が求められる。河畔林は多様な自然環境を形成し、

生態系の連続性に寄与するものであることから、旧川を含めて縦断的のみならず横断的

な連続性の回復に努めるべきである。また、流出した樹木が橋梁に引っかかったり、漁

業被害を起こしたり、あるいは樹木が繁茂して流水の疎通障害を起すことがあることか

ら、あらかじめ倒れそうなものや繁茂したものを伐採するなど、河道内樹木の適切な管

理を図っていく必要がある。（流域委員会意見） 

・河畔林を整備、管理して洪水が安全に流れるよう整備願う。 

・外虫の発生源となるので河畔林を伐採願う。 

・河畔林やその倒木で景観、見晴らしが悪いので伐採等願う。 

天塩川本支川の河岸には、主にヤナギ類、一部ヤチダモ、ハルニレ等が群落を形成して

おり、連続した河畔林が多様な河川環境を創出して（P.3）おり、これら河道内の樹木は、

生物の生息・生育環境や河川景観を形成するなど、多様な機能を有している一方で、洪水

時には水位の上昇や流木発生の原因となり、橋梁等の構造物への被災や漁業への影響等が

懸念され（P.53）ます。このため、別添ＰＰＴ１０３～１０５に示すように、洪水の安全

な流下に支障とならない範囲で縦断的な連続性並びに周辺樹林地との連続性が保たれるよ

うに努め（P.46）ます。 

 

樹木の管理にあたっては、間伐等のほか、樹木が繁茂する前に伐採を行うなど極力、生態

系への影響を小さくするよう努め（P.53）ます。 

なお、かつて多く分布していたハルニレやヤチダモといった樹種が減少していることか

維持管理

堤防漏水箇所
の発見

堤防漏水箇所
の発見

水防活動及び
緊急維持作業

水防活動及び
緊急維持作業

漏水状況 漏水状況

水防作業状況 設置状況

▲▲▲▲

▲河川巡視イメージ

水面からの巡視イメージ

北海道新聞
H16.09.12

河川の持つ機能が最大限発揮できるよう、河川や施設の巡視・点検を行う。

100 100
河川の巡視及び点検河川の巡視及び点検

堤防天端補修後

樋門補修前

堤防除草

樋門補修後

維持管理

常時その機能が発揮できるように点検、補修を行う。

堤防天端補修後

堤防天端補修前 樋門補修前

101 101
河川管理施設の河川管理施設の維持管理維持管理
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ら、樹種や樹木の大きさ、位置や密度などを踏まえた効果的な樹木管理方法について、引

き続き調査・検討を進め（P.53）、実施していきます。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ダムの管理） 

・弾力的管理試験を行っているので、これを踏まえてダムの操作を見直しするなどして、

渇水に対応願う。 

渇水による取水制限は、制限の程度に応じて、地域住民の生活や社会活動、農業生産等

に大きな影響を与える。このため既存の水利用協議会や渇水調整協議会等を活用するなど

して情報を共有し、渇水時に迅速な対応ができる体制の充実を図（P.60）ります。取水制

限が必要となった場合には、水利用協議会や渇水調整協議会等を通じ、渇水調整の円滑化

を図るとともに、地域住民に対して合理的な水利用等を呼びかけるなど、流域全体での取

り組みに努め（P.60）ます。 

岩尾内ダムについては、降雨や貯水池の状況を把握し、治水、利水に寄与するよう適切

な維持管理を行（P.54）います。別添ＰＰＴ５８－１に示すように岩尾内ダムについては、

現在直下から下流 900m の区間では、発電放流の運転停止時に無水区間が生じています。こ

のため、別添ＰＰＴ５８－２に示すように秋期から春期にかけてダム下流で生じる無水区

間の改善に向けて、利水者の協力を得て、小放流設備を活用した弾力的管理試験を引き続

【治水上の機能】

堤防沿いの流勢を緩和し、
堤防を保護する機能

樹木群なし 樹木群あり

堤防

低水路

堤防

樹木群

維持管理

河岸法面の土壌を緊縛し、
法面を保護する機能

【環境上の機能】

動物の生息場所となる。

樹木の葉や種子が昆虫や鳥類の
餌となり、樹木から昆虫などが落
下し、魚の餌になる。

動物の移動経路となる。等

河畔林状況

◆

◆

◆

◆

◆

103 103
河道内樹木河道内樹木のの管理管理①①

河道内樹木は洪水時に流下能力の阻害となるばかりか、流
木となって河川管理施設等に被害を及ぼす恐れがある。
従って、流木のおそれのある河道内樹木は適正に管理する。

維持管理

流木状況
（沙流川水系額平川 平成15年8月洪水）

104 104
河道内樹木河道内樹木の管理の管理②②

治水への影響を考慮した上で、適切な管理を行う。

維持管理

現況

洪水流下の支障となる樹木群が拡大すると、河
積が小さくなり、流木を補捉し水位が上昇する。
流木の発生により、橋梁などの構造物に被害を
及ぼす恐れがある。

適切な樹木の伐採（樹木の再生を抑
える河道掘削を伴う場合もある）

樹木繁茂樹木繁茂

▽ 計画高水位

▽ 計画高水位

▽ 計画高水位

水位上昇

樹木伐採後草地として管理
樹木伐採後草地
として管理

保 全

伐 採

105 105
河道内樹木の管理河道内樹木の管理③③
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き行い、その結果等を踏まえつつ、下流の河川環境の向上を図（P.54）ります。なお、こ

の放流は試験的なものであり、また、利水者の協力を前提として流入量に余裕がある場合

のみ貯留が可能であることから、ダムの恒久的な補給計画に位置付けているものではあり

ません。今後とも岩尾内ダムについては、降雨や貯水池の状況を把握し、治水、利水に寄

与するよう適切な維持管理を行（P.54)います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（危機管理体制の整備等） 

・ハードの整備とあわせて、光ファイバーを利用した関係機関による情報共有などのソフ

ト対策に積極的に取り組むべきである。（流域委員会意見） 

・整備が完了するまでの間、水防対策に万全を期して頂きたい。 

・住民・地方自治体・開発局が連携し、防災の体制を整備する必要がある。 

・地域、関係機関が情報を共有すると効果的である。 

・災害時に有効な重要な情報源であるラジオ受診が困難地域があり、改善願う。 

 天塩川及びその支川は未だ整備途上であり、名寄川合流後の天塩川及びその支川名寄川

では、戦後最大規模に相当する洪水流量に対して、安全に流下するための河道断面がほぼ

全川的に不足している（P.8）ことから、洪水による災害の発生の防止及び軽減に関しては、

河川整備基本方針で定めた目標に向けた段階的整備を総合的に勘案し、戦後最大規模の洪

水流量により想定される被害の軽減を図ることを目標とし（P.24）ます。 

計画規模を上回る洪水や整備途上段階に施設能力以上の洪水が発生した場合でも被害を

できるだけ軽減するよう、1)河川防災ステーション、水防拠点等の整備、2)車両交換所の

整備、3)光ファイバー網等の整備(P.43～46)（別添ＰＰＴ１０８，１１０参照）を行いま

す。 

58-158-1

天塩川上流では無水区間が発生する時期がある。

無水区間延長 Ｌ＝0.9㎞

堤体直下から久尾内川まで

ダム直下 放流時

ダム直下 無水時

過去１０年間ダム直下（約０．９㎞区間）での無水日数

かんがい期

平成13年九十九橋日流量グラフ
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１月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月

無
水

日
数

平成6年 平成7年 平成8年 平成9年 平成10年 平成11年 平成12年 平成13年 平成14年 平成15年

流水の正常な機能 天塩川上流の流況天塩川上流の流況
58-2 58-2

流水の正常な機能

下士別頭首工(下流)

岩尾内ダム直下 放流時

岩尾内ダム直下 無水時

流況の現状
○かんがい期間は、かんがいのための取水後の流

量が少なくなる。

○非かんがい期間は、岩尾内発電所の発電が停止
する時に、岩尾内ダム直下で無水区間が発生し
ている。

流況改善の取り組み
○岩尾内ダムでは、利水者の協力を得て、夏期から

秋期にかけて、ダム下流の河川環境の改善を目
的に弾力的管理試験に取り組んでいる。引き続
き、降雨や貯水池等の状態を把握するとともに、
利水者の協力を得ながら、河川環境の改善に努
める。

天塩川上流における流況の現状と改善の取り組み天塩川上流における流況の現状と改善の取り組み
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また、別添ＰＰＴ１０７に示すように関係機関と連携し、水災防止体制(P.56)の一層の

強化など、危機管理体制の整備(P.56)に取り組みます。 

 既存の無線システムや光ファイバー網を活用し、雨量や河川の水位、ダムの貯水位、放

流量などに加え、画像情報や堤防をはじめとする河川管理施設の挙動に関するデータなど

の河川情報を収集する(P.50)とともに、収集した河川情報については、平常時の河川の利

用や洪水時の防災情報として活用するため、（P.50）別添ＰＰＴ１０９に示すように光ファ

イバー網やインターネットなどの情報通信網等を用い、あわせて河川防災ステーション等

と連携して、関係機関や住民に幅広く提供し、情報の共有に努める（P.50）とともに、別

添ＰＰＴ１０６に示すように洪水時に適切に対応するため、各自治体の洪水ハザードマッ

プの作成、修正、地域住民に活用してもらうための取り組み等に対し、引き続き支援・協

力を行（P.59）ってまいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

洪水予報及び水防警報の提供等による洪水被害軽減のための
危機管理体制の整備を行う。

維持管理

開発建設部 気 象 台

水防管理団体

108 108
情報提供と共有情報提供と共有①①

士別河川防災ステーション

資材置き場

天塩川

士別河川防災ステーション

維持管理

洪水時における円滑かつ効果的な河川管理施設保全活動及び緊急
復旧活動を行う拠点の整備を行う。

一時的に道路が寸
断されるような大規
模災害時でも、救急
搬送等が迅速に行え
るヘリポートを備えて
います。

水防資機材の保管や土
のうの作成場所として
利用します。

水防団員のための仮眠スペースや
炊き出し用の設備を備えています。
災害時（洪水を除く）には地域の避
難場所となります。

110 110
防災拠点の整備防災拠点の整備

危機管理体制の整備危機管理体制の整備②②

上流域：名寄市、士別市、下川町、剣淵町、和寒町

中流域：中川町、音威子府村、美深町

下流域：天塩町、幌延町、豊富町

重要水防箇所総延長に対して水防団員※が少ない下流域におい
ても、円滑な水防が行えるよう、光ファイバーを活用して情報伝達
の迅速化等を図る。

水防工法訓練水防工法訓練

維持管理

出典：統計局資料、水防のしおり

洪水被害軽減を図るため重要水防箇所等を重点的かつ円滑に水
防が行えるよう関係機関等との連携を図る。

天塩川流域 94,542 1,260 1.33%

水防団員率

全国 127,435,000 947,000 0.74%

平成14年現在 人口 水防団員数

全国比約1.8
倍

全国比約1.8倍

流域別の重要水防箇所と水防団員

0%

50%

100%

上流域 80.5% 8.0% 56.6%

中流域 12.8% 18.0% 19.3%

下流域　 6.7% 74.0% 24.1%

想定氾濫
区域内人口

重要水防
箇所総延長

水防団員

※：水防団とは、市町村などの水防管理団体が水防活動を行うた
めに設置する組織で、台風の時などは堤防に危険がないか巡視し
たり、水防活動をして水害から人々を守るとともに、日頃から水防
訓練をして万一の洪水に備えています。

107 107

上流域　：名寄市、士別市、下川町、剣淵町、和寒町
中流域　：中川町、音威子府村、美深町
下流域　：天塩町、幌延町、豊富町

維持管理

情報板等により河川情報や画像、イベント情報等の各種の情報
を地域住民に提供する。

大雨になりそうだから
避難の準備をしよう。

洪水の危険があるから
水防の準備をしよう

知り合いの家は大丈夫かな。

iモードで雨量、水位
情報を調べてみよう。

インターネットで、
詳しい情報を調べよう

●レジャーの時でも・・・

明日の川の様子は
安全そうだから

釣りにでも行こうかな

●雨が降ってきたら・・・

強い雨だな。
川は大丈夫かな

活用イメージ活用イメージ

インターネット、ｉモードによるインターネット、ｉモードによる

「雨量」「水位」等の情報提供「雨量」「水位」等の情報提供

109 109
情報提供と共有情報提供と共有②②
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（河川美化） 

・ゴミの不法投棄に対してパトロールを願う。 

・ゴミの清掃活動を願う。 

・住民が河川を大事にし、美化に努め、環境を保全することが重要である。 

別添ＰＰＴ１００に示すように定期的な河川巡視や市民団体との連携したカヌーによる

河川パトロール等により、ゴミや不法投棄などの異常を早期に発見し、河川管理上支障と

なる場合は、速やかに必要な対策を実施（P.50）します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一部の河岸においてゴミの漂着が見られる状況にあり、河川美化のため、河川愛護月間

（7月）等を通して河川美化活動を実施すると共に、ゴミの持ち帰りやマナー向上の取り組

みを行（P.60）います。また、地域住民、市民団体、関係機関と連携して良好な河川空間

の維持管理を進め（P.60）ます。 

別添ＰＰＴ１０２に示すようにゴミ、土砂などの不法投棄に対しては、地域と一体とな

った一斉清掃の実施、河川巡視の強化や悪質な行為の関係機関への通報などの適切な対策

を講じ（P.61）ます。 

 ご意見を踏まえ、アンダーライン部分の記述を追記します。 

平常時から防災意識の向上を図る。

洪水ハザードマップの作成・公表・認知度の向上を支援する。

ハザードマップを活用した避難訓練等を関係機関と連携して実施
する。

水防計画等の策定を支援する。 名寄市洪水ハザードマップ

維持管理

ハザードマップ作成・公表状況※

※指定区間外区間を有する市町村

106 106
危機管理体制の整備危機管理体制の整備①①

流域 市町村名
ハザード

マップ作成 公表予定年月日

士別市 ○ H15.10

名寄市 ○ H15.10

（旧）朝日町 ○ H15.7

（旧）風連町 ○ H12.9 H15.7

下川町 ○ H15.7

美深町 ○ H15.9

音威子府村 ○ H12.6

中川町 ○ H15.7

天塩川 ○ H16.8

幌延町 ○ 未

10 10 公表数　９

天塩川

維持管理

堤防漏水箇所
の発見

堤防漏水箇所
の発見

水防活動及び
緊急維持作業

水防活動及び
緊急維持作業

漏水状況 漏水状況

水防作業状況 設置状況

▲▲▲▲

▲河川巡視イメージ

水面からの巡視イメージ

北海道新聞
H16.09.12

河川の持つ機能が最大限発揮できるよう、河川や施設の巡視・点検を行う。

100 100
河川の巡視及び点検河川の巡視及び点検
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（水 質） 

・水質に関して、既に現行の環境基準を満足しているものの、泡の発生など、都市部など

からの負荷が見られる。カヌー等の親水活動にあたって、安心して遊べる水質を確保する

とともに、さらに環境基準を見直すなど、平時から流域住民と一体となって調査を行って

現状を把握し、関係機関と連携して改善に取り組むべきである。（流域委員会意見） 

・天塩川の水質が改善されることを望む。 

・水質改善のために工場排水や農業排水を改善願う。 

天塩川の水質を河川汚濁の一般的な指標であるＢＯＤについてみると、（P.10）別添ＰＰ

Ｔ８６に示すように、経年的に各地点とも環境基準値を満足し、概ね良好な水質を保って

い（P.10）ます。一方、カヌー等の親水活動面から、都市活動等に起因する水面の泡など

の水質改善の必要性が指摘されてい（P.10）ます。 

今後も良好な水質の保全を図るため、関係機関や地域住民と連携しながら、その維持に

努め、必要に応じて改善を図(P.26)ります。 

水質の保全にあたっては、今後も引き続き水質監視を行うとともに、（P.59）別添ＰＰＴ

９５－２に示すように住民との協働による水質調査を実施し、水質の状況を把握（P.59）

します。 

また、天塩川流域ではカヌー等の親水活動が盛んであり、別添ＰＰＴ９５－１に示すよ

うに｢北海道一級河川環境保全連絡協議会｣等を通じて情報を共有し、別添ＰＰＴ９５－３

に示すような取り組みを通じ、地域住民、関係機関等と連携を図り水質の維持、向上に努

め（P.59）ます。 

千歳川清掃

河川清掃活動

子供たちによる水生生物調査

維持管理

ＮＰＯとの協働による「天塩川クリーンアップ大作戦」の実施など、
住民、自治体、関係行政機関が一体となった河川管理を行う。

102 102
地域と一体となった河川管理地域と一体となった河川管理①①
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•• 良好な水質の保全を図るため、関係機関や地域住民と連携しながら良好な水質の保全を図るため、関係機関や地域住民と連携しながら
水利用の合理化や流入負荷の低減等に努める。水利用の合理化や流入負荷の低減等に努める。

•• 水面利用の要望が地域から上がっている旧川については、地域と協水面利用の要望が地域から上がっている旧川については、地域と協
力して水質改善に努める。力して水質改善に努める。

天塩川流域の水質天塩川流域の水質環境

環境教育による河川水の水質への意識高揚環境教育による河川水の水質への意識高揚
（水生生物を指標とした水質調査）（水生生物を指標とした水質調査）

幌延旧川幌延旧川

95 95

緊急時の情報伝達体制の確認、調査計
画の検討等

水質の保全への取り組み（１）水質の保全への取り組み（１）
環境

95-1 95-1

北海道一級河川環境保全連絡協議会 天塩川上流・下流部会

目的：天塩川上流、下流並びにこれに接続する公共の用に供される水域及
び水路の環境保全対策について、関係機関相互の連絡調整を図る。

構成：市町村、消防本部、保健所、支庁、土現、道警方面本部、
開発局開発建設部

主な取組内容：
①水質汚濁に関する情報交換

②油流出事故対策訓練
③河川愛護思想の普及、広報

油流出事故対策訓練の様子

水質の保全への取り組み（２）水質の保全への取り組み（２）環境

95-2 95-2

子どもたちによる水質調査の実施(総合的な学習の取り組み)

住民やNPOとの協働による水質調査の実施

環境

排水の規制

●水質汚濁防止法に基づく排水基準の設定（昭和４６年）

水質の保全に関して、流域でさまざまな取り組みが進められており、引き続き
関係機関と連携し、水質の保全に努める。

●北海道の上乗せ排水基準の設定（昭和４７年）

下水道の整備

●下水道の整備の推移

昭和５７年：３割 → 平成４年：４割 → 平成１４年：８割

農業の取り組み

●家畜ふん尿処理施設の整備（平成８年～）

95-395-3
水質の保全への流域の取り組み事例水質の保全への流域の取り組み事例

天塩川BOD75%値推移図

水質等の現状水質等の現状環境

天塩川　美深橋
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天塩川　中士別橋
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天塩川　朝日橋
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河川ＡＡ類型上限値（１．０ｍｇ/ｌ）

天塩川 下士別頭首工下流部(平成11年渇水時)
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・天塩川・天塩川の水質は、経年的に概ね良好の水質は、経年的に概ね良好
に保たれているが、一部の旧川では、に保たれているが、一部の旧川では、
流入河川等の影響による水質汚濁が流入河川等の影響による水質汚濁が
見られる。見られる。

・天塩川や名寄川の一部区間では、取・天塩川や名寄川の一部区間では、取
水等により流量が著しく減少することが水等により流量が著しく減少することが
ある。ある。
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⑥その他 

（整備計画策定に向けた進め方等） 
・河川整備計画策定に時間がかかり過ぎている。早期に策定願う。 

・住民の声を聞き、反映させて整備願う。 

・サンルダムを含めた天塩川の河川整備は、住民が判断することであり、住民投票と住民

アンケートをすべき。 

・平成 10 年度のアンケートではダムを必要としない回答が多く、洪水・土砂災害に対する

安全性は 89％の住民が現状に満足しているのに、なぜサンルダムを整備する必要がある

のか。 

・時間をかけて住民との合意形成を図るべき。 

・公聴会において、2会場で平日一日のみであることは、住民参加の機会を損なうものであ

る。また、発言資格を流域自治体の居住者に限定することに合理的な理由はない。合意形

成を目的とするならば充分な質疑応答の時間を設けるべき。 

・これまで開発局が回答していない部分と公聴会における意見に対して一問一答型式で回

答すべき。 

・住民、専門家、環境団体、行政等によるダム建設のメリット、デメリットを議論できる

場を設置願う。 

・環境について、住民や学識経験者等の入った協議会を設置してはどうか。 

・今後とも意見募集を継続願う。 

・平成９年、さらには平成 18 年 10 月の出水を受けて平成 18 年にサンルダムの早期本体着

工と完成を求める意見書が議会決議されている。これを踏まえてサンルダムの整備を推進

願う。 

（関係住民の意見の反映） 

 河川整備計画を策定する際に必要となる手続きは「河川法」に規定されていますが、こ

の中で「河川管理者は、河川整備計画の案を作成しようとする場合において必要があると

認めるときは、学識経験を有する者および関係都道府県知事の意見を聴かなければならな

い」（河川法第 16 条の 2 第 3 項および第 5 項）、「河川管理者は、前項に規定する場合にお

いて必要があると認めるときは、公聴会の開催等関係住民の意見を反映させるために必要

な措置を講じなければならない」（河川法第 16 条の 2 第 3 項および第 4 項）と定められて

おり、これに則って天塩川水系河川整備計画策定の手続きを進めているところです。 

 学識経験を有する方や天塩川流域に知見の深い方々17 名の委員で構成される流域委員会

においては、平成 15 年 5 月以降、現地視察会や住民の方々を対象とした意見聴取会（平成

17 年 4 月）等を行いつつ、20 回にわたり公開で天塩川の河川整備に係る議論を重ね、その

間、約 380 件の意見がホームページ等に寄せられるなど地域の関心の高さが示されるなか

平成 18 年 12 月の第 20 回流域委員会において議論を取りまとめの上、意見を提出して頂き

ました。 

 流域委員会開催中に河川整備計画（原案）に対して寄せられた様々なご意見については、

第 6回、8回、14 回の流域委員会で、北海道開発局の基本的な考え方を説明するとともに、
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議論経緯、関連資料等を含めてホームページ等で公表してきたところです。 

 河川法では河川整備計画の策定の対象となる河川と関係のある地域の住民意見を聴取す

ることとしており、河川整備の対象とする洪水の氾濫想定区域、河川環境と関わりのある

河川の沿川の地域住民として、流域の市町村にお住まいの皆様に河川整備計画（原案）に

対するご意見をお伺いするにあたり、原案を縦覧するとともに、説明会においても質疑応

答を行い、公聴会を開催しました。ご意見については、平成 19 年 1 月 16 日から平成 19 年

2 月 16 日の縦覧期間中の約１ヶ月間にわたり、ホームページ、FAX、郵送等で幅広く公平に

伺い、約 440 件の意見を頂きました。また、頂いた全てのご意見は、旭川開発建設部及び

留萌開発建設部のホームページに掲載しております。公聴会では公述を希望された流域の

市町村にお住まいの皆様 60 名全員に公述頂きました。その公述内容も全てホームページに

掲載しております。このたび、公聴会等を通じて頂いた河川整備計画（原案）に寄せられ

たご意見について、流域委員会からのご意見とあわせて河川整備計画（案）への反映に努

めるとともに、ご意見を整理・集約したうえで、北海道開発局の考えを公表しました。 

 今後は、河川整備計画（案）に対する北海道知事の意見を伺ったうえで、速やかに河川

整備計画を策定してまいります。 

引き続き、事業の目的や内容、工事の進捗状況、環境への影響やその対策等について、

事業者としてわかりやすい説明に努めるとともに、早期に整備を進めるよう努めてまいり

ます。 

 

（市町村議会の議決） 

 平成 9年 12 月に地方自治法第 99 条第 2項の規定により流域 13 市町村（士別市、名寄市、

和寒町、剣淵町、朝日町、風連町、下川町、美深町、音威子府村、中川町、天塩町、幌延

町、豊富町）において「サンルダムの早期本体着工及び完成に関する要望意見書」が議会

の議決を経て提出されました。また、平成 18 年 10 月の出水で浸水被害のあった、名寄市、

下川町、美深町、音威子府村、中川町において改めて同年 11 月～12 月に「サンルダムの早

期本体着工及び完成に関する要望意見書」が議会の議決を経て提出されたところです。 

 河川法では、「河川管理者は、河川整備計画を定めようとするときは、あらかじめ、関係

都道府県知事又は関係市町村長の意見を聴かなければならない」（河川法第 16 条の 2 第 5

項）と規定されており、その際、政令で「関係都道府県知事が意見を述べようとするとき

は、あらかじめ、関係市町村長の意見を聴かなければならない。」と規定されています。こ

のため、関係市町村長の意見を踏まえて形成される河川整備計画（案）に対する知事の意

見を伺った上で、速やかに天塩川水系河川整備計画を策定してまいります。 

 

（アンケート調査） 
平成 10 年度のアンケート調査は、天塩川流域内の全世帯を対象に行い、約 5千人の方か

ら回答（回収率約 13％）を得ました。 

このアンケート調査に先立って、天塩川流域内に住む方々に天塩川の現状を知っていた

だくための情報提供等は、実施していません。 
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回答頂いた方の治水に関する回答の意見分布は図-13 のような結果となっています。 

洪水、土砂災害に対する安全性をお伺いした質問 1.では、居住年数 10 年未満が 3 割弱、

10 年以上～30 年未満が 3 割弱を占めており、平成 10 年時点で近年の大出水である昭和 48

年、昭和 50 年、昭和 56 年洪水から 17 年～25 年経過しているため、回答者の半数近くの人

がこれらの洪水時には居住しておらず洪水未経験者でした。 

また、「安全だと思うと答えた理由」についてお伺いした質問 2.では、堤防などが整備さ

れていることや、今までに水害がなかったことを理由に挙げた人が 6 割強占めていますが、

天塩川は未だ整備途上の段階であり、戦後最大規模の洪水に対してさえ安全ではありませ

ん。 

治水対策として具体的に進めてほしいことをお伺いした質問 7.では、堤防の完成化、河

道掘削、ダム整備などの洪水処理能力を増大するための対策を求める回答が 5 割近くを占

めました。一方、内水対策を求める回答が 2割近くを占めました。 

 

その後、天塩川水系河川整備計画策定に向け流域委員会の議事内容や関連資料等をホー

ムページやニュースレター等を通じて住民の方々へ情報提供を行い、さらに、河川整備計

画（原案）を縦覧するとともに、説明会、公聴会を開催して参りました。結果、河川整備

計画（原案）に対して平成 18 年 12 月 27 日に流域委員会からご意見を頂くとともに、縦覧

期間中に約 440 件のご意見が寄せられ、公聴会では公述を希望された流域の市町村にお住

まいの皆様 60 名全員のご意見を直接お聞きしました。 

寄せられたご意見の内、約 8 割が整備計画に対して推進の意見であり、約 1 割が慎重の

意見、約 1割がその他の意見でした。 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
図－13（1）平成 10 年度に行ったアンケート調査における治水に関する回答の意見分布 
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図－13（2）平成 10 年度に行ったアンケート調査における治水に関する回答の意見分布 
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図－13（3）平成 10 年度に行ったアンケート調査における治水に関する回答の意見分布 
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（整備計画策定後の進め方） 

・治水計画の考え方や名寄川の水位の求め方等に関して専門的で理解しにくいという意見

が出されており、今後河川管理者は説明責任を果たすよう努めるべきである。（流域委員

会意見） 

・河川整備計画の実効性を高めるために、本意見を踏まえて調査・検討を進め、計画の達

成状況等に関してチェックをするシステムを作るべきである。（流域委員会意見） 

・河川整備計画は途中で問題があれば解決しながら継続して取り組みして欲しい。 

・河川整備計画を実施するため、短期・中長期のより具体的な計画を関係部門に説明する

必要がある。 

天塩川水系河川整備計画は、対象期間を概ね 30 年として、その間の天塩川の総合的な管

理が確保できるよう河川整備の目標及び実施に関する事項を定め（P.24）たもので、これ

までの災害の発生状況、現時点の課題や河道状況等に基づき策定するもので（P.24）す。 

河川整備に際しては、河道や河川管理施設をはじめ、流水や河川環境等について定期的

にモニタリングを行い、その状態の変化に応じた順応的管理（アダプティブ・マネジメン

ト）に努める（P.19～20）とともに、河川整備の進捗、河川状況の変化、新たな知見、技

術的進歩、社会経済の変化等にあわせ、必要な見直しを行（P.24）ってまいります。 

 天塩川水系河川整備計画に基づく事業の実施に向けては、北海道や関係市町村等の施策

と連携を図りつつ、地域で営んでいる農業団体、漁業団体等関係機関と連携・調整を行う

など地域の重要な産業である漁業や農業に十分配慮した上で、（P.19）事業の目的や内容、

工事の進捗状況、環境への影響やその対策等について、事業パンフレットやホームページ

等により公表し、今後とも事業者としてわかりやすい説明に努めて参ります。 

 また、国土交通省所管の公共事業については、一定の期間を経過した時点で事業評価を

行い、その結果を公表してきておりますが、天塩川の河川整備におきましても、このよう

な制度を活用して、事業の効率性及びその実施過程の透明性の一層の向上を図ることとし

ています。 

 

 

 




