


別 紙 
 

「サンル川魚道調査についてご検討ください」について（回答） 
 
サクラマスの保全に関して 
1.   試験魚道設置場所がサンル川下流部のため、遡上阻害があれば上流域全
体に及ぼす影響が大きくなる可能性がある。設置場所は適切であったのか。

魚道試験はサンル川上流や支流で行い、その機能を確認すべきではなかった

でしょうか。 
 
今回の調査地点はダムサイト付近であり、遡上数、遡上時期、地形条件等に

おいてサンルダム魚道のサクラマスの遡上調査を行うために適切な場所と考え

ております。 
なお、遡上調査における留意事項として、魚道下流等において明らかに従来

より多くの産卵が行われた場合や遡上に失敗するサクラマスが多数確認された

場合など明確な支障が生じた場合には、速やかに締め切りを外すなどの対応を

したうえで改善を図ることとしております。 
 
 
2.   調査期間は当初９月 17日からであった。それは遡上がほぼ終わり、まさ

に産卵のピークからである。サンル川の遡上は４月下旬から始まり、上流

部での産卵開始は８月中旬からである。調査期間が変更になり９月上旬か

らとなっているが、産卵直前の移動時期です。回帰本能の強い遡上サクラ

マスに与えるストレスが、試験魚道下流部での産卵行動の連鎖を引き起こ

す可能性があります。 
 
調査用魚道の設置により、魚類の行動に変化が生じるのは当然のことと考え

ております。このため、遡上調査における留意事項として、魚道下流等におい

て明らかに従来より多くの産卵が行われた場合や遡上に失敗するサクラマスが

多数確認された場合など明確な支障が生じた場合には、速やかに締め切りを外

すなどの対応をしたうえで改善を図ることとしております。なお、調査期間が

当初 9月 17日からであったということはありません。 
 
 
3.  これにより、上流部のサクラマスの保全に影響が出るとともに、試験魚道
下流部での産卵は、①狭い範囲の産卵適地への産卵行動の重複により、生み

つけられた卵が流失する。②産卵不適地への産卵により、孵化率の低下をも



たらすことが考えられます。 

 
 
4.  遡上阻害は調査魚道の位置だけでは判断できません。下流部での産卵行動
など、監視体制をどのようにするのか明確にする必要があるのではないでし

ょうか。 
 
5. 遡上阻害の判断は早急に対応しなければなりません。しかし、その判断と
連絡体制、対応策について具体的内容が示されていないのではないでしょう

か。 
 
（３．４．５について） 
実施にあたっての留意事項として、魚道下流等において明らかに従来より多

くの産卵が行われた場合や魚道内の遡上に失敗するサクラマスが多数確認され

た場合など明確な支障が生じたと判断された場合には、速やかに締め切りを外

すなどの対応をしたうえで改善を図ることとしております。 
 そのため、スクリーン及び土のうを設置しせき止めている期間は２４時間体

制で目視、及びカメラを用いて監視等を行う予定です。 
 
 
6. 地元環境団体から遡上阻害対策として、対岸バイパスを設けるようサンル
ダム事業所において申し入れましたが、受け入れられませんでした。そのよ

うにお考えでしょうか。 
 
専門家からの意見を踏まえ、対岸バイパスを設け、遡上魚がそこを遡上した

場合、魚道及び迷入防止対策の機能を確認することができないため、適切な調

査とならない可能性があることから不適切と考えております。 
 
  
7. これらの件は開発局担当分か、専門家会議なのか示していただきたいと思
います。 

 
専門家会議委員の意見等を踏まえ、開発局として検討のうえ回答しております。 
 
 



カワシンジュガイの保全に関して 
1. 試験魚道設置地点がサンル川のカワシンジュガイ分布域の中でも大きな
コロニーである。サンルダム建設事業所はそのことを知らずに、建設地点

を決めている。さらに専門家会議も絶滅危惧種など保全すべき種への配慮

不足があったと言えるのではないでしょうか。試験魚道設置地点の決定の

判断についてお伺いします。 
 
前１で述べたとおり、今回の調査地点はダムサイト付近であり、遡上数、遡

上時期、地形条件等においてサンルダム魚道のサクラマスの遡上調査を行うた

めに適切な場所と考えております。なお、専門家会議としても「適切な保全対

策が行われている」との判断をいただいております。 
 

 
2. サクラマスとカワシンジュガイの生態には密接な関係があり、サンル川全
域のカワシンジュガイの生息状況を確認する必要があります。実施されて

いませんが、生息状況調査をお願いいたします。 
 
今後のカワシンジュガイ類に係る調査については、専門家の意見を踏まえ必要

な調査を実施してまいりたいと考えております。 
 
 
3. 試験魚道地点のカワシンジュガイ生息情報を地元環境団体から指摘され
たサンルダム事業所は、あわてて｢調査・移設｣の名目で現地カワシンジュ

ガイの捕獲・移設を専門家である粟倉委員の指導で行いました。しかし、

後日地元環境団体メンバーから多くの取り残しを指摘され、その後繰り返

し｢調査・移設｣をしております。大きなものの捕獲数は少なくなってきて

おりますが、数 mm の個体の多くは取り残されたままになります。今後ど
うするのか、小さくても１個体それぞれが絶滅危惧種であり、サンル川は

各齢が分布できる貴重な健全な川の一つです。 
 
粟倉委員からは「調査手法は目視および手探りにより行ないましたが、この手

法により採捕できない小さな貝については移植できないこととなりますが、カ

ワシンジュガイ類は特に寿命が長く、その生殖機能は生涯維持すると云われて

おりますので、生殖機能を有する大きさの貝については移植されることになる

ため、今回の保全対策で世代交代を維持することが可能と考えます。」との見解

をいただいており、適切な保全対策を実施したと考えております。 
 



 
4. 調査・移設は適切な保全処置として行われているのでしょうか。専門家会
議としての判断をいただきたい。移設場所が狭い生息地であるなど過密状

態であり、サンルダムが建設されると、上流からダム下流への礫の供給が

極端に減少します。また、ダム下流の礫は流されて河床低下が起こります。

移設場所も含め、サンル川のダム下流域のカワシンジュガイは流失してし

まうのではないかと心配しております。この件について、判断した粟倉委

員の意見と専門家会議としての見解を示していただきたい。 
 

 
 移植先については、粟倉委員からは「移植先は元々カワシンジュガイとコガ

タカワシンジュガイが生息していた場所であり、移植後も過密状態でないこと

から、移植先として問題ないと考えます。なお、引き続きモニタリング調査を

実施することが必要です。」との見解をいただいており、専門家の意見も踏まえ

ながら、引き続きモニタリングを実施していくことを考えております。 
また、専門家会議としても、「適切な保全対策が行われている」との見解をい

ただいております。 
 
 
5. これらの件は開発局担当分か、専門家会議分か示していただきたいと思い
ます。 

 
 専門家会議委員の意見等を踏まえ、開発局として検討のうえ回答しておりま

す。 
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