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天塩川の魚類生息環境に関する、元流域委員会委員からのご意見 

 

氏名 黒木幹男 元流域委員会委員 1/1 

今回の現地視察や仄聞した範囲の専門家会議の審議内容をもとに、元流域委員会委員の立場

から感想をまとめることとしました。 
天塩川流域委員会は平成１５年５月から平成１８年１２月にかけて２０回にわたる審議を

経て様々な議論がなされました。特にサンルダムについては、代替案を含めもっとも時間を費

やして審議が行われたと認識しています。審議内容について、委員個々に様々な思いや感想を

持たれているでありましょうが、私としては流域の進むべき方向性について十分に議論が尽く

されたと考えています。 
流域委員会開催中、流域の住民の方々から様々な観点から多数の意見が寄せられました。多

くは早期の治水事業推進を望むものであり、天塩川水系河川整備計画策定の当事者である北海

道開発局は、これら流域住民の意見を重く受け止め河川整備を推進していく責務があると考え

ています。昨今、地球温暖化に伴って豪雨や渇水等がこれまで以上に頻発するようになるとの

国際的な共通認識が進み、早急且つ適切な対応が求められています。河川整備は直接の対応策

の一つとして位置づけられるものであり、流域住民の多くが大きな期待をもって待ち望んでい

ると感じています。 
委員会期間中にも、落差工への魚道設置と効果検証のための調査が行われ、その有効性が確

認されました。また、天塩川全体として遡上障害施設の調査とその改善効果の見積もりも実施

されました。今回の魚類の生息環境保全に関する専門家会議では、これらの事前調査も踏まえ

て、河川整備計画で位置づけられた生息環境の保全に向けた整理、水系全体で推進することと

した連続性の確保の再確認、サンルダムの魚道に関する細部の詰めを行って頂けるものと認識

しています。 
特にサンルダムの魚道については、100％機能するのか、失敗したら誰が責任をとるのかと

いった意見もありますが、生物を相手の事業では予測困難な事項も少なくないものと思いま

す。このような事業にこそアダプティブマネージメントが必要ですが、法制整備が進んでいな

い現状では多くを期待できないかも知れません。そのため、ことの重要性に鑑みて慎重な議論

と計画が必要であることは勿論ですが、いたずらに河川整備の遅れを招くような事態になるこ

とがないようお願いしたいと思います。 
 今回の視察でも水系内に良好な河川環境の河川を多数確認でき、水系全体での魚類移動の連

続性の改善を進めれば、水系として拡大再生産が期待できるように感じました。私見ですが、

サンルダムの魚道についても、現在計画中の事前調査に引き続き建設後のモニタリングの実

施、暫定運用を含めた様々な対応メニューの検討で対応可能と考えます。 
 最後に、専門家会議において委員各位のご尽力により引き続き充実した審議がなされ、早期

に結論が出されることを切に祈りつつ見守りたいと考えています。 
黒木幹男 
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天塩川の魚類生息環境に関する、元流域委員会委員からのご意見 

 

氏名 清水康行 元流域委員会委員長 1/1 

 

天塩川の魚類生息環境に関する意見について 

 

 天塩川流域委員会は、平成 15 年 5 月の第 1 回委員会に始まり、平成 18 年の 12 月までに 20 回

開催し、議論を重ね、また、一般の方々等からの意見も聴いて議論してきました。天塩川流域委

員会としては、各委員や地域の方々からの様々な意見を踏まえ、天塩川水系河川整備計画（原案）

に対する意見を取りまとめましたが、多種多様な意見の取りまとめがもっとも苦労したことのよ

うに思います。このようなことから取りまとめについては、サンルダムの建設を懸念する少数意

見も含め併記するような形をとっているところです。 

 天塩川の魚類生息環境に関する以下の観点から、意見させていただきます。 

 

（１）天塩川水系全体の魚類の生息環境保全について 

 整備計画（原案）に対する意見としては、天塩川流域の魚類の保全に関し、「天塩川流域全体で

関係機関と連携、調整して効果的に砂防ダムなどの工作物に新たな魚道の整備及び既設の魚道の

維持管理を推進する。また、流域内の既存工作物の魚道と併せて適切にモニタリングを行ってそ

の結果を反映させるとともに、関係機関が協議する体制を整備して、サクラマス等の魚類が継続

的に再生産できる河川環境の改善に取り組むことが望まれる。」としています。 

 その点については、天塩川魚類生息環境保全に関する専門家会議にて、具体的な議論と具体的

な施策に至ることを期待しております。また、流域内の既存工作物の管理者からなる関係機関連

携会議も既に組織されていると聞いており、魚道の新設の他、既設の魚道の維持管理やモニタリ

ングの実施について実践していただきたいと考えております。 

 

（２）サンルダムにおけるサクラマスの遡上・降下対策について 

 整備計画（原案）に対する意見としては、「サンル川におけるサクラマスの生息環境の保全は重

要であり、このためサンルダムを建設する場合は、遡上のための魚道を整備し、降下対策を図る。

対策の実施にあたっては、その効果を懸念する意見があったことから、専門家の意見を聴くとと

もに、現状の遡上、降下など河川環境に負荷を与えずに、事前の段階から必要に応じて試験を行

い、その対策の効果を確認しながら、サクラマスの生息環境の推移を継続的にモニタリングし、

その結果に基づきさらに必要な対策が講ずることができる体制を整備して、取り組むべきであ

る。」としています。 

 その点において、天塩川魚類生息環境保全に関する専門家会議にて、サンルダムにおけるサク

ラマスの遡上・降下対策が具体的に議論されており、現在の知見で影響を最小限とする対策を実

施していただくことを期待しております。 

 

 元流域委員会の委員長との立場でもあり、総論的な意見となりましたが、よろしくお願いいた

します。 

清 水 康 行 
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天塩川の魚類生息環境に関する、元流域委員会委員からのご意見 

 

氏名 田苅子進 元流域委員会委員 1/1 
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天塩川の魚類生息環境に関する、元流域委員会委員からのご意見 

 

氏名 橘 治國 元流域委員会委員 1/1 

 
NPO 法人北海道水文気候研究所  橘 治国 
〇全体的に思うこと。 最初に現地視察した砂防ダムのところで強く感じたことであり、また

いつも申し上げていることですが、これまで治水ということで、多くの構造物が作られ、これ

がそのままで残っています。治水という時代に、生態系維持のための工夫をされたことはわか

りました。しかし、川の周りは緑で、自然です。構造物が異様に思えます。このため川の構造

物も、１０年以上はそのままにして安定をさせて、また異様に思えないように残すべきだと思

います。 言いたいことは、自然の流れになじませるべきだ、そしてなじむ構造物であるとい

うことです。本構造物も、基本的には多くの部分（渇水時関連部分）は常に水に触れるように

し、触れない部分も自然にマッチすべきです。それだけ、基礎工事は大切だと思います。風雪

に、また洪水に強い構造物を、直接自然のなかに放置し、安定したところでは、あるいは安定

したときには、安定した生態系、そして豊富な魚類になると思います。そして人間にもなじむ

ようになります。最初の川（途中でもどった川）での構造物（堤防）の劣化もいただけません。 
〇今申し上げたことと矛盾するのですが、人目につきにくいことも大切ですが、表面が流れに

侵食される構造、あるいは添加あるいは改造できる構造物の存在です。自然が侵食あるいは改

造することが必要です。その結果魚も安心してすめる、通ることができる。ただ人間の改造も

含めて考えておいていただきたいと思います。 
〇河川の水質は、汚染していた時代は、特定工場排水が中心でした。しかし、現在はﾉﾝﾎﾟｲﾝﾄ

汚染に注目しなければなりません。栄養塩や土砂の時代です。2 番目の支流（長い大きい河川）

の下流は濁っていましたが、まさしくこのことです。雨が降れば、その影響はより大きくなり

ます。わたしはこのことも、天然の川に近づける大きな要素と思います。流域を管理する。ヤ

マベやチョウザメの激減は、ここにもあると思います。 
〇湖岸(川辺)は生態系を豊富にします。それは本流と、流速、水質がまったく異なるからです。

水質は、周囲の水質にも影響されます。そのような余裕がある湖岸でしょうか。本流の流れだ

けに焦点をあわせると、湖岸は単純になり、生物相は貧困になります。本流で感じました。（本

流とダム湖） 
〇ダムの満水位になったときの湖岸の様子は大丈夫でしょうか。まず土壌、地形は、今のよう

な水性植生を望めるでしょうか。水質はいかがでしょうか？（ダム湖） 
〇ダムで作られる水路（魚道）は大切ですが、ダム湖内の水質は大丈夫でしょうか。温度は大

丈夫でしょうか。水質も、物理条件同様、魚の移動を決めると思いました。（ダム湖） 
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天塩川の魚類生息環境に関する、元流域委員会委員からのご意見 

 

氏名 出羽寛 元流域委員会委員 1/3 
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氏名 出羽寛 元流域委員会委員 2/3 
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氏名 出羽寛 元流域委員会委員 3/3 

〔添付資料〕 
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天塩川の魚類生息環境に関する、元流域委員会委員からのご意見 

 

氏名 長澤徹明 元流域委員会副委員長 1/2 

 
天塩川の魚類生息環境等に関する意見 
長澤 徹明 
 
（１）天塩川水系全体の魚類の生息環境保全について 
 天塩川における魚類の生息環境は、狭義には水域であり、広義には流域であると考えられま

す。また、地形上の 3 次元空間のみならず、時間も「生息環境」でありましょう。魚類は環境

内の生態系における一構成種ですが、これの保全は流域生態系の健全性を担保するうえで重要

な要素であることは言うまでもありません。 
 当環境内には明治入植後百年（アイヌモシリの歴史文化は別として）に亘る開発の歴史が集

積しています。この間、一貫して魚類の生息環境に手を加えてきました。つまり、通路を遮り、

水量を調節し、水質に影響を及ぼすなど、人間の生活や生産を安定・向上させるため元来の姿

を変えてきました。そのため字義通りの「自然」は極めて小さくなり、その環境内に住む人々

等は新たな自然（人工的自然、二次的自然）のなかに将来を託す以外ないでしょう。 
 天塩川流域の生態系を保全するには、住民の生活を保障することを第一義としたうえで魚類

の生息環境にも最大限の配慮をすることは、流域の現状から判断して止むを得ない選択と思い

ます。そのためには、往来を妨げる河川横断物は改修する、瀬と淵が織りなす断面多様性や産

卵床を保全・創造する、河川水の量と質を生息に適したものに改良する、など、より良い河川

作りに努力すべきではないでしょうか。そこには、上流と下流、農業と漁業といった産業間、

あるいは地域資源に対する考え方の違いによって意見の対立（困難な調整）があることは、む

しろ当然ともいえます。 
 困難な作業を厭わず、天塩川流域（海域を含めた天塩川生態系）構成員全体の合意形成をは

かる以外ないと思います。モノ言わぬ「構成員」を代弁する専門家の意見は合意形成に必須で

すが、部分に拘泥する「木を見て森を見ず」の弊を避ける知恵も必要と思います。 
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氏名 長澤徹明 元流域委員会委員 2/2 

 
（２）サンルダムにおけるサクラマスの遡上・降下対策について 
 門外漢の身に余る問いです。「相似則」に適う実験・検証が必要なのでしょうが、実験の可

能性や検証の合理性に関しては専門家に委ねる以外ありません。仮に実験が難しいとするなら

ば、設計の根拠は類似ケースの実績データに基づいて判断するほかないと思われます。いずれ

にしろ、判断に合理性がなければ対策は成り立たないように思います。付言すると、旧流域委

員会の提言はダム建設を選択肢の一つとした、と記憶しますが、議論にあった「オンサイト」

で確認しなければならないとするご意見に与するものではありません。加えて、サクラマス資

源はサンル川以外の支流も関与しているのであって、相対的に魚影が濃いサンル川だけを特別

視するのではなく、天塩川水系全体で資源の保全に配慮すべきとした一委員のご意見が強く印

象に残っています。 
 
（３）その他 
 特段の意見はございません。 
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天塩川の魚類生息環境に関する、元流域委員会委員からのご意見 

 

氏名 本田善彦 元流域委員会委員 1/1 

 
天塩川２５６ｋｍ流域の中で漁業者がいるのは天塩町だけです。 
しじみ貝、さけ、さくらますは、大変な財産です。特にしじみは北海道の代表する特産品です。

魚貝類の安全安心にすめる環境をつくっていただきたい。 
天塩川を全国を代表する河川にするために町民で「天塩川を清流にする会」をつくっておりま

す。 
年々洪水も少なくなっております。 
これからも国は河川をしっかり守っていただきたい。 
 
 

〔原文のまま、手書き文書をワープロ起こし〕 
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天塩川の魚類生息環境に関する、元流域委員会委員からのご意見 

 

氏名 前川光司 元流域委員会委員 1/5 

 
サクラマスの現状 
背景 
（１）サクラマスは全道的に減少傾向にあり、最盛期に比べて４分の１にまで漁獲量が減少し

ています(資料「北海道沿岸のサクラマス漁獲量」)。 
    注：漁獲量の減少は資源量の減少を示しています。 
（２）この減少の原因は、日本海での漁獲量の減少に大きく依存しています（資料「最近１８

年間のサクラマス漁獲尾数」。 
（３）私たちの分析ではこれらの減少はダム建設（これには貯水式と砂防および治水式のダム

を含む）と相関しています（ダムの建設が多くなった１９７０年以降、サクラマス漁獲量の減

少が著しい。（＊1） 
（４）日本海側におけるサクラマス資源減少の多くの原因は、その資源量が格段に多かったと

考えられる天塩川および石狩川での資源量減少が主要な要因と考えられます。例えばそれは天

塩川での横断工作物が多くなってから以降急速にサクラマス個体数が減少したというデータ

から類推できます。 
（５）ところが、どの資料を見ても、あるいは現地を良く知る方々の指摘も、いずれもサンル

川が天塩川だけでなく全道的にみてもサクラマスの有数の産卵地であり、稚魚を養う地である

ことは確実です。これはほとんど疑いえません。 
なお、ロシアでは「サクラマスは絶滅危惧種であり、その捕獲は厳しく規制されている」 
日本は、サクラマスを水産資源として利用しており、資源の枯渇は水産業に大きな影響を与え

ることも考慮すべきです。 
 
（＊１）開発局は既存のダム（砂防ダムなど）の改造や魚道の設置を計画しており、評価さ

れます。しかし、このダムの設置によってどれほど、サクラマス等の生物が回復に向かうか

はわかりません。当方は、この回復度をまって、サンル川のダム設置を検討すべきだと主張

しました。 
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計画されているサンルダムの問題点 
問題点の整理 
（１）サンルダムは流れがほとんどない止水型のダムであり、降下サクラマス（銀毛と呼ぶ）

がうまく出口にまでたどり着けるかどうか疑問がある。サクラマスの性質を考えるとむしろ、

海に降海せず湖に留まる個体が多くなる可能性が十分考えられる（陸封型と呼ぶ）。これは、

降海型サクラマスとは異なる性質をもつサクラマスを作ることになるとともに、降海型サクラ

マスの減少につながる。サケマス研究者との意見交換ではほとんどの研究者がこれを問題だと

指摘しています。なお、サクラマス降下の導水路を計画されているようですが、まだいくつか

解決されなければならない問題点があるように感じました。 
（２）もっと重要なことはサクラマスのための魚道が機能するという確信がもてません。なお、

ここでいう機能とは、少なくとも現状のサクラマス個体群を維持することです（＊２）。どの

施設でも、現状を維持できているという魚道をしりません（＊３）。 
また理由はかならずしも明らかではありませんが、放流でサクラマスを維持できたり増やした

りできるというデータは今のところありません。むしろ逆の結果さえあります。現在、サクラ

マスの専門家のほとんどは、サクラマス資源を維持、あるいは増大させるためには河川環境の

保全、回復が重要だと指摘しています。 
（＊３）サケ・マス類の遡上は、多くの場合、増水時に見られます。これをどのように担保

するのでしょう。特にサクラマスの上流部への遡上は長期にわたります。 
 
なお、沙流川ダムの魚道に関して結論的にいえば、魚道がサクラマス資源維持に機能している

例としては適当ではない、と思われます。例えば、上流部のサクラマスは総数として明らかに

減っているし、問題なのは、サクラマス（ヤマメ）の放流が行われているのに、資源として全

体的に増加傾向にないことが問題を深刻にしています。この資料から、魚道が十分機能してい

るとは考えられず、むしろマイナスの影響があるといえます。何れにしても、この資料はこの

ような欠陥があり、さらに、年数が少ないこと、計画されている構造の違いなどの問題があり、

機能しているかどうかの評価の資料としては不十分というべきです。 
（＊２）この地域のサクラマス個体群に対するダメージは、日本海個体群のダメージに繋が

ると考えられることから（この方面の研究・調査も必要です）、少なくとも現状の維持が必要

だと考えられます。一部の意見としてですが、「サクラマスには少しがまんしてもらおう」（ダ

ムを重視しようという立場から）と言われる方がいますが、（１）この我慢を強いると、日本

海のサクラマス資源のさらなる減少につながります。（２）下記に示すとおり、この考えは、

現在の河川法の精神を無視しています。 
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カワシンジュガイとアメマス 
カワシンジュガイは環境省レッドデータブックで絶滅危惧種２類に指定されている。このこと

から社会的責任として、これへの影響が調査・検討されなければなりません。 
（１）道内の良く知られた専門家を含む市民団体のサンル川全体での分布調査―殻長を考慮し

た詳しい分布調査の資料によれば、産卵は比較的、上流部で行われること、それがサクラマス

の稚魚（降海期の稚魚ではない）に寄生して上流および下流部に分散して、脱落します。その

後、洪水などに乗って下流部に流されて、さらに下流部に分散すると考えられます。この下流

部の大型の貝は産卵を通じてさらに下流部に稚貝を提供していると考えられます。従って、ダ

ムによるカワシンジュガイに対していくつかの弊害が考えられます。まずもっとも大きな弊害

は、上流部で生まれた子供の貝がダムによって下流部に運ばれないこと、さらに上流部にいる

成長した貝が、洪水を通じて下流部に運ばれないことになり、早晩、下流部のカワシンジュガ

イが減るあるいは絶滅するということが起こると予測できます。さらに、稚魚を通じて分散し

ていた系が、魚道が稚魚に有効ではないために働かなくなり、下流部で生まれたカワシンジュ

ガイが上流部にサクラマス稚魚を通じて分散できないという弊害も予測できます。これがまた

上流部のカワシンジュガイ集団に影響し、個体数減少あるいは絶滅が加速される可能性が大き

いといえないでしょうか。 
 
このカワシンジュガイの影響については、その調査を待って論議が必要でしょう。 
 
天塩川全体のアメマスの現状を考えて、サンル川のアメマス個体群の維持が重要ですが、この

調査結果が示されていません。前川の調査では、アメマスも減少していると考えられます。な

お、アメマスの保全は重要であり、ダムの魚道がサクラマスのみを対象としていることも問題

です。この調査も必要でしょう。 
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結論：新しい河川法の精神「治水、利水、環境を平等に検討するという精神」に則って以下の

ように結論される。 
サンル川を含むその周辺は、天塩川の中でもサクラマスやカワシンジュガイなど（多分ザリガ

ニなどの絶滅危惧種やアメマスを含めて）水生生物が豊富に住む有数の河川である。さらに、

この川には砂防や治山ダムがほとんどなく（地図上乗っているのは確か 1，2 箇所）、渓畔林を

含む森林（下川町森林組合の取り組み）もよく保全されており、道内でも有数の自然が残され

た地域であり、世界自然遺産に匹敵する地域であると評価されます。子々孫々に残されなけれ

ばならない自然であるといえます。以上述べたダムがもつ負の潜在性を考えると、まず、河川

工学の専門化が知恵を絞ってこの川にダムを作らずに治水を考えるべきです。こう考えると、

堤防のかさ上げ、河川掘削や優良農地を守りながらの遊水地案なども検討されるべきですが、

この案はまだほとんど検討されていないのが現状です。なお、補足的に付け加えれば、結果的

にではありますが、このような公共事業も、地方に恩恵をもたらすと思われる。 
また、天塩川にはサクラマスもカワシンジュガイも一杯いるということを指摘して、サンル川

のダム建設を正当化しようとする意見があります。これは、天塩川がまだ自然に恵まれた川で

あることを示しているだけであり、他地域の荒廃が進んでいることを考えて、逆にまもらなけ

ればならない川であるという証拠をしめしているだけです。また、移植をして個体を助けると

いう施策は、河川法の精神からいってやって悪くはありませんが解決にはならないというべき

です。 
結論 
少なくとも、サクラマスや他の生物の「現状」を保全の前提にするなら、サンルダムの建設は

あまりに大きな負の影響を与えると危惧されます。 
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