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平成１８年５月３０日 

北 海 道 開 発 局 

 

天塩川の河川整備計画に関して寄せられたご意見について 

 

平成１５年２月に国土交通大臣により天塩川水系河川整備基本方針が決定され、こ

れを受けて、北海道開発局は天塩川水系河川整備計画を策定することとしています。 

河川整備計画の案の策定にあたって学識経験を有する方等から意見を聴くために、

平成１５年５月に天塩川流域委員会を設置し、これまで１３回の委員会を開催し、ま

た委員会主催の意見聴取会を平成１７年４月１８日に開催しました。 

これまでに天塩川流域委員会による意見聴取会、事務局に対してホームページ、Ｆ

ＡＸ等により多数のご意見が寄せられております。これらについての北海道開発局の

考え方を平成１７年５月、１０月とご説明したところです。 

その後約７０件のご意見が寄せられました。 

これらのご意見は、Ⅰ治水に関するもの、Ⅱ利水に関するもの、Ⅲ河川環境に関す

るもの、の３項目に大きく分類されます。 

これらについての、北海道開発局の基本的な考え方をご説明します。

平成１８年９月２８日 
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Ⅰ 治水に関する主な意見 

＜肯定的な主な意見＞ 

・先日５月１０日～１１日の出水で各地が浸水し不安を感じており、サンルダムに

よる洪水調節が必要です。 

・大洪水が発生する前に、安全、安心のため、早期にサンルダムを整備してほしい。

＜懸念を示す主な意見＞ 

・河川整備計画における目標流量は、どのように決めたのですか。 

・名寄川流域の目標流量が、実績と大きく異なっており過大ではないですか。 

 天塩川河川整備計画の、基準地点誉平における目標流量は、同地点でこれまでに観

測された最大の洪水流量である昭和５６年８月に発生した流量（氾濫量及び岩尾内ダ

ムによる調節量を戻した流量）、４，４００m3／s としています。 

 基準地点誉平の流量が同じ４，４００m3／s でも、表－１に示すように流域での雨

の降り方によって、本川上流部や各支川の流量は異なることから、これまでに天塩川

流域内で発生した４つの主な洪水時の雨の降り方により本川上流部や支川の目標流

量を定めています。どの降雨パターンも、これまでに天塩川流域で実際に発生したも

ので、これからも同様の降雨が発生する可能性があることから、目標流量の設定に当

たっては、流域内の被害額が一番大きくなるパターン、言い換えれば整備計画の実施

により、洪水被害の軽減効果が最も大きくなる降雨パターンである昭和４８年８月型

を採用して、名寄川真勲別地点の目標流量を１，５００m3／s としています。 

なお、流量の算出方法は国内の大河川で一般的に用いられている貯留関数法を用い

ています。 
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表－1 氾濫面積・浸水家屋・被害額一覧表 

ピーク流量(m3/s) 実績降雨パタ

ーン 誉平 名寄大橋 真勲別

氾濫面積

(ha) 

浸水家屋

(棟) 

被害額 

(億円) 
備考 

S48.8 月 2,000 1,500 9,800 12,000 6,300   

S50.8 月 2,700 1,200 8,700 5,000 2,500   

S56.8 月 

4,400  

2,200 700  11,200 1,700 1,100   

※氾濫面積、浸水家屋、被害額は、岩尾内ダムによる洪水調節を見込んだ値です。 

※昭和５０年９月型の降雨パターンは誉平地点の流量を４，４００m3／s とした場合の引き伸ばした雨

量が計画降雨量の２２４mm／３日を大幅に越えていることから、計算の対象外にしています。 
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図－1 整備計画目標ハイドログラフ＊(昭和 48 年 8 月型) 

＊ハイドログラフとは、洪水時の流量・水位の時間変化を表現したグラフのことです。 
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＜肯定的な主な意見＞ 

・農地を遊水地とすることは営農に打撃があるので早期ダムによる整備を進めてほ

しい。 

・洪水時に浸水する遊水地での営農は難しい。 

＜懸念を示す主な意見＞ 

・旧川を利用した遊水地を検討すべきではありませんか。 

・サンルダム湛水区域における遊水地を検討すべきではありませんか。 

 天塩川流域は、士別市、名寄市のように上流域に人口、資産が集中しているという

特徴があります。 

 洪水調節施設は、基本的に施設を設置する地点から下流にしか効果がありません。

次のページに示すように、天塩川の旧川は主に中・下流部にあるため、それらを遊水

地として利用したとしても、その下流にしか効果がないため、人口、資産が集中して

いる中・上流域を洪水被害から守ることはできません。 

 したがって、天塩川河川整備計画では既設の岩尾内ダムと上流部に設置するサンル

ダムの２つのダムにより洪水調節を行い、名寄川及び天塩川の洪水時の流量を大幅に

減らすことにより洪水対策を行う計画としています。 
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 また、サンルダム湛水区域に遊水地を設置した場合その容量は、山間地域であり、

確保できる面積が限られること、遊水地は河川水位以上に湛水することができない

ことから、サンルダムの洪水調節容量３５百万 m３に対してその約１／２０の約２百

万 m３にしかなりません。従って、サンルダム湛水区域に仮に遊水地を設置したとし

ても、遊水地の候補箇所は大きく変わらず、農業が主要産業となっている天塩川流

域の地域に大きな経済的、社会的影響を与えることになります。 

 このように遊水地案とサンルダム案を比較すると、サンルダム案は、全体事業費が

小さく経済的に有利であること、効果の発現が早いこと、河川整備計画で目標として

いる洪水を超える洪水に対しても被害を軽減できること、河川整備基方針に対応する

場合に遊水地案は規模を拡大しなければならないのに対しサンルダム案は新たな事

業が必要ないこと、遊水地案は正常流量の補給など利水面及び低水管理面では他に有

効な代替案がないこと等、サンルダム案が総合的な対策として有利と考えています。 
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＜肯定的な主な意見＞ 

・上流だけでなく、中下流域を安全にするために、サンルダムの早期完成を望みま

す。 

＜懸念を示す主な意見＞ 

・名寄川支川サンル川にあるサンルダムは、天塩川本川にも効果があるのですか。

・サンルダムの洪水後期の放流により、かえって危険になることはありませんか。

・設計洪水流量は何 m3/s ですか。 

 天塩川河川整備計画で目標としている洪水に対して、国内の大河川で一般的に用い

られている手法により計算した結果、サンルダムは図－２に示すように、基準地点誉

平で目標流量としている４，４００m3／s に対して、岩尾内ダムと合わせて５００m3

／s の洪水調節の効果があります。また、名寄川の基準点である真勲別地点では、サ

ンルダムにより３００m3／s の洪水調節効果があります。このように、サンルダムは

天塩川本川及び名寄川の双方に洪水調節効果があり、その効果は図－３に示すように、

縦断的に水位低減効果を発揮します。 

また、洪水後期の放流が下流部の洪水流出のピークと重なることはないことを、過

去の降雨パターンで確認しています。 

 国内のダムや橋梁などの構造に係る河川管理上必要とされる標準的な技術基準は、

河川管理施設等構造令に定められています。コンクリートダムにおける設計洪水流量

は同令において、次のうちいずれか最大の流量を採用することとされています。 

①ダム地点において超過確率２００年につき１回の割合で発生するものと予想さ

れる洪水の流量。 

②ダム地点の既往最大洪水の流量。 

③ダム地点の流域と、水象若しくは気象が類似する流域のそれぞれで発生した既往

最大洪水の、水象若しくは気象の観測資料よりダム地点に発生すると客観的に認

められる洪水の流量。 

サンルダムの設計洪水流量は、①～③について算出した結果、最大となる③の 

９５０m3／s としています。 
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図－2 ハイドログラフ 
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図－3 サンルダムの水位低減効果 
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＜肯定的な主な意見＞ 

・中下流域をサンルダムによる洪水調節とあわせて安全にしてほしい。 

＜懸念を示す主な意見＞ 

・目標とする洪水に対して、サンルダムで洪水調節を行っても、まだ安全に流せら

れないのではないですか。 

・堤防の整備を優先して進めるべきではありませんか。 

・堤防の嵩上げで対応できるのではないのですか。 

 天塩川の河川整備計画では、様々な対策を組み合わせて総合的に治水対策を進める

ことにしています。既設の岩尾内ダムと新設するサンルダムにより縦断的に洪水位の

低減を図るとともに、河道の掘削や堤防の整備等を行い、目標流量を安全に流下させ

る計画です。 

 堤防の整備や河道の掘削等の実施箇所については次のページ以降に示すとおりで、

これらの整備はダムの建設と並行して実施する計画としています。 

 尚、堤防の嵩上げは、計画高水位を上げることとなり、破堤の危険性を大きくする

ことになること、破堤時の氾濫量が大きくなることおよび内水排水の問題が生じてく

ることなどから後背地の治水安全度の観点から望ましくありません。さらに、新たな

堤防用地の買収や橋梁等の再改築などの困難を伴い、社会的影響も極めて大きくなり

ます。また、下流部は泥炭が広く分布する軟弱地質であり、堤防の嵩上げは堤防構造

上からも好ましくないことから採用していません。 
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注）実施にあたっては、今後の調査結果等により、新たに工事が必要となる場合や内容が

変更となる場合がある。 
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＜懸念を示す主な意見＞ 

・サンルダムは、地質等に関する構造上の安全性について確認されていますか。 

ダムサイト周辺の地質、岩盤の状況や透水性を把握するため、サンルダムでは横坑

調査、ボーリング調査等十分な調査及び試験を行っています。 

ダムサイトの地質等構造上の安全性は主に２つの点から確認する必要があります。

一つはダムという大規模な構造物を載せ、そこにかかるダムの荷重や水圧等を受け止

めるだけの強さがあること。もう一つはせき止めた水がダムの周辺の地盤等から下流

へ大量に浸み出すことが無いよう、適度な遮水性が確保されることです。 

ダムサイトの地質の必要な強度や遮水性は、ダムの形式によって異なりますが、サ

ンルダムのダムサイトでは、この２点についてダムの形式に必要な強度と遮水性を確

認した上で設計を行っており、構造上の安全性は十分確保されています。 

 

 

 

 

 

 

左岸斜面部

河床左岸部

河床右岸部

右岸斜面部

凡  例 

：ボーリング調査孔

：横坑 

：ダム位置 

地 質 調 査 位 置 図



-19- 

Ⅱ 利水に関する主な意見 

＜肯定的な主な意見＞ 

・渇水時の安定的な用水の供給のためにサンルダムの早期完成を望みます。 

＜懸念を示す主な意見＞ 

・流水の正常な機能を維持するため必要な流量（正常流量）の冬期間の設定は過大

ではありませんか。 

・岩尾内ダムにおける弾力的管理試験は、サンルダムの補給とどのような関係にあ

りますか。 

 流水の正常な機能を維持するため必要な流量（正常流量）は、動植物の保護、観光・

景観、流水の清潔の保持等を総合的に考慮して維持すべき流量である維持流量と利水

流量の双方を満足する流量です。真勲別、美深橋における流水の正常な機能を維持す

るために必要な流量を検討した結果、それぞれ、かんがい期概ね 6.0m3/s（非かんが

い期概ね 5.5m3/s）、概ね 20m3/s と設定しています。サンルダムの利水補給では、動

植物の生息・生育等に必要となる流水の正常な機能を維持するため必要な流量を、流

量が不足する期間について、通年確保します。 

 岩尾内ダムにおける弾力的管理試験は利水者の協力を得て、ダム下流の河川環境の

改善を目的に、試験的に夏期から秋期にかけて放流しているものです。この放流はあ

くまでも試験的なものであり、また、利水者の協力を前提として、流入量に余裕があ

る場合のみ貯留が可能であることから、ダムの補給計画という恒久的な計画に位置付

けることはできないものです。 
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＜肯定的な主な意見＞ 

・サンルダムの水力発電は、クリーンエネルギーの供給を進めていくうえで重要で

す。 

＜懸念を示す主な意見＞ 

・サンルダムによる水力発電より、風車による風力発電の方が有利ではないですか。

・人口が減少しており、サンルダムによる水道水源の確保は必要ないのではないで

すか。住民の水道料金が大幅に増大することはありませんか。 

 

○水力発電 

サンルダムは融雪期や洪水時の水を一時貯留し、下流に必要な流量を安定して補給

する際に放流水の落差を有効利用して水力発電を行います。水力発電は他の電源と比

較して非常に短い時間で発電が開始できること、電力需要の変化に素早く対応（出力

調整）ができるといった特徴があります。このような特徴を生かして、貯水池による

水力発電はピーク供給力として、なくてはならない重要な役割を果たしています。ま

た、水力発電は、資源の少ない日本の貴重な純国産エネルギーであるとともに、時間、

季節、天候に影響されず、安定的な電力を得ることができ、火力発電や風力発電等よ

り CO2の排出量も少なく、クリーンなエネルギーを供給することができます。 
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○水道 

名寄市の水道事業は、生活環境の向上、水利用形態の多様化と郊外地区の区域拡張

による水需要量増加、及び合併における風連地区については地下水に水源を依存して

いることから、将来にわたり安定した供給に向けて、今後サンルダムに水源を確保す

ることとしています。また、夏の渇水時には、臭気や色度の上昇に合わせて活性炭処

理を行うなど、維持管理費の増高が生じており、サンルダムによる流況の改善が望ま

れているところです。 

名寄市の場合、平成１７年の水道事業に係る総費用（実績）は約５億２千万円です。

サンルダムを水源として水道用水を確保するために必要となる費用は、ダム使用権の

減価償却費と原水費をあわせて約１千万円程度と推測され、これは水道事業全体の約

２％にすぎません。 
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Ⅲ 河川環境に関する主な意見 

＜肯定的な主な意見＞ 

・下流域の漁業や魚類の生息環境に配慮しながら、サンルダムの建設を進めてほし

い。 

＜懸念を示す主な意見＞ 

・サンルダムは、サクラマスの生息環境に大きな影響を与えるのではないですか。

・既設ダムによるサクラマスの生息環境への影響を検証するべきではないでしょう

か。 

サクラマスは天塩川流域の広い範囲において生息を確認しています。また、既存資

料及び現地調査結果からサクラマスの産卵可能域を推定した結果、天塩川流域の広い

範囲にサクラマスの産卵可能域が分布し、あわせてサクラマス幼魚（ヤマメ）の生息

が確認されています。サンル川流域で行った調査では、サクラマスの産卵床は、サン

ル川本川や支川など広い範囲で確認され、貯水池となる箇所以外にも多くの産卵床が

確認されていることから、ダム地点において遡上・降下の機能を確保することにより、

サクラマスの生息環境への影響を最小限に抑えるよう取り組むこととしています。 
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 沙流川流域では平成２年からサクラマスに関する調査を実施しています。その結果、

沙流川流域におけるサクラマス幼魚（ヤマメ）の生息数の推移は図－４のとおりで、

以下の示す理由により年や支川により大きく異なっていますが、二風谷ダムの魚道

（延長：約 183ｍ、落差：約 11～17ｍ）運用開始後も、年や支川によっては多数のヤ

マメが確認されています。よって、設置した魚道が機能しており、二風谷ダムによっ

てサクラマスが減少していることはないと考えています。 

具体的には、魚道運用開始後に遡上した親魚に由来する平成９年におけるサクラマ

ス幼魚の生息数は多数であり、魚道が機能したものと考えられます。また、平成１０

年の生息数は前年に比べて大きく減少していますが、これは前年の二度にわたる出水

の影響を受けたものと考えられます。更に、平成１４、１６年の生息数についても前

年に比べて少数となっていますが、これはダムの上流と同様に下流の支川流域でも少

なくなっていることから、それぞれ前年の平成１３、１５年の大規模な出水の影響を

受けたためと考えられます。 
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図－4 沙流川におけるヤマメ生息数の推移 
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美利河ダムは、平成４年度から供用され、当初は魚道を未設置であったものの、河

川環境を保全するため、魚道（延長：約 2.4km、落差：約 34m）が計画され、平成 

１７年度から魚道が運用されています。平成１７年度の魚類調査ではサクラマスをは

じめ、アメマス、ヤマメ、ウグイ等が確認されており、引き続きモニタリングを続け

る予定です。 

 

 

 



-31- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アメリカのコロンビア川流域には、サケ・マス類を対象とした高さ約 21ｍ～約 34

ｍの魚道が河口から約 230km～約 700km 上流のダムに設置されています。図－5 に示

すとおり、魚道の効果が確認されています。 
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図－5 魚道を遡上したサケ・マス類の確認数 
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＜肯定的な主な意見＞ 

・下流域の河川環境に配慮しつつ早期のサンルダムの完成を望みます。 

＜懸念を示す主な意見＞ 

・サンルダムは、下流の水質に大きな影響を与えるのではないですか。 

・既設ダムによる水質や河道への影響を検証するべきではないでしょうか。 

○水質について 

サンルダムの集水域の地質は細粒化されにくい火成岩類が多く分布するため、水が

濁りにくい傾向にあります。同様の地質条件である岩尾内ダムにおいても濁りの発生

やその長期化の問題は発生していません。 

また、サンル川は上流からのリンの流出による負荷が小さく、リンと流量の関係か

ら富栄養化現象の可能性を予測する「ボーレンバイダーモデル」による予測の結果、

富栄養化現象が発生する可能性は低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※平成17年までの岩尾内ダム及びサンル川の水質データについては、ホームページ等において公開してい

る天塩川資料集に収録しています。 
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○水温について 

サンルダムの放流施設はダム湖から取水する位置を変えることができるため、下流

に適切な温度の水を放流することができます。 
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○下流の河道について 

集水域の地質が類似している岩尾内ダム下流における、周辺からの土砂供給が比較

的少ないと考えられる剣淵川合流点までの区間について、河床材料、最深河床高の変

化について整理しました。この区間では昭和の時代に砂利採取が行われていたほか、

河道掘削や護岸などの河川工事が行われており、河床高の変化に影響を与えているこ

とから、砂利採取が行われておらず、このような影響のない平成３・４年と平成１３・

１６年の河道を比較しました。その結果、図－7 に示すように、概ね安定傾向を示し

ています。河床材料については、図－6 に示すとおり、粗粒化している傾向は見られ

ません。このことから、サンルダム下流においては、河床低下や河床材料の粗粒化な

どの変化は小さいと考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－6 河床材料の経時変化 
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