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河道変化の特徴
・樹林化
・比高拡大
・流況変化

氾濫の危険度分析
対策検討箇所の抽出

河岸侵食の
リスクが高い

河岸侵食の
メカニズム

上記を踏まえ
対策案検討

対策検討が必要な箇所を抽出

POINT1
対策範囲、優先度を整理するため、
レーティングによる評価を実施
（各リスクを点数評価）

二極化指標（比高水深比＋
河岸負荷）で侵食箇所を抽
出し、河岸侵食式で危険度
判定を実施

モニタリング計画

POINT2
・対策案の検討は物理モデルがマスト
・優先度の高い箇所をより詳細に検討

対策検討、効果検証では
物理モデルによる検討

「地形的要素（比高水深比）」
「洪水的要素（洪水継続時間）
」「護岸的要素」「堤防的要素
（高水敷幅）」より現状評価

見直し

優先区間１を
3案で比較検討

更に選定案の改良を
実施(巨石付根固等)

検討手法の見直し（概要）

優先度検討



氾濫の危険度分析（見直し後）
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危険度分析の方法

■各種破堤の危険度については、流下能力不足、河岸侵食、高水敷洗掘、堤防侵食から評価する。

■破堤箇所では、河道水位と背後地状況を考慮して氾濫リスクを評価する。

危険度の判定方法

【HWL超過破堤】（流下能力）

HWL

HWL

HWL超過 越流

破堤

侵食

●水位がHWLを超過 ●堤防防御ライン、河岸保護機能が
十分でない箇所についてレーティン
グにより危険度を評価

高水敷幅

侵食

破堤

HWL

HWL

【河岸侵食からの破堤】

HWL

洗堀

HWL
破堤

掃流力
HWL

侵食

HWL
破堤

流速

【高水敷洗掘破堤】

●高水敷上の掃流力より評価（※）

【侵食破堤】

●高水敷流速より評価（※）

H30忠別川の被災パターン
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※芝草剥離の流速2.0m/sは、「美しい山河を
守る災害復旧基本方針,H26」を参考。

河道水位

HWL超過

HWL超過破堤
の発生

氾濫

破堤
なし

高水敷の掃流力

τ*=0.07以上

高水敷洗掘破
堤の発生

破堤
なし

高水敷保護工なし

河道水位≧
堤内地盤高

高水敷の流速

V=2.0m/s以上

侵食破堤
の発生

破堤
なし

高水護岸なし

整備状況

「地形的要素」「洪水
的要素」「護岸的要
素」「堤防的要素」

レーティング評価
で10点以上

氾濫 氾濫なし

Yes

No

Yes

Yes

Yes

No

No

No 河道水位≧
堤内地盤高

氾濫 氾濫なし

Yes

No

No

No

※高水敷洗掘の指標τ*0.07は、「急流河川に
おける浸水想定区域検討の手引き,H15北陸
地方整備局）」を参考。

※河道計画との整合を図り準二次元不等流計算の水理諸量より評価

※樹木は非倒伏で設定

河道水位≧
堤内地盤高

氾濫 氾濫なし

Yes

破堤リ
スク低

河岸侵食破堤
リスク高

No

NoYes



2.4 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 30.6

地形的要素

洪水的要素

堤防的要素

リスク

地形的要素 ■：1点 ■：2点 ■：3点 洪水的要素 ■：1点 ■：2点 ■：3点 護岸的要素 ■：1点 ■：2点 ■：3点 堤防的要素 ■：1点 ■：2点 ■：3点 河岸侵食危険箇所 ■：10点以上 ■：9点 ■：8点 ■：7点以下

護岸的要素

2.4 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 30.6

地形的要素

洪水的要素

堤防的要素

リスク

地形的要素 ■：1点 ■：2点 ■：3点 洪水的要素 ■：1点 ■：2点 ■：3点 護岸的要素 ■：1点 ■：2点 ■：3点 堤防的要素 ■：1点 ■：2点 ■：3点 河岸侵食危険箇所 ■：10点以上 ■：9点 ■：8点 ■：7点以下

護岸的要素

河岸侵食からの破堤（対策検討箇所の抽出）

■「河岸侵食からの破堤」については、既往の文献、論文、実験などを参考に「地形的要素」「洪水的要素」「護岸的要素」「堤防的
要素」の観点からの得点化（レーティング）を行い、対策の検討が必要な箇所を抽出した。

河岸侵食破堤の評価

右
岸

左
岸

1点 2点 3点

地形的要素 比高水深比≦0.5 0.5＜比高水深比＜1.0 1.0≦比高水深比

洪水的要素 継続時間 < 15hr 15hr ≦継続時間＜ 30hr 30hr ≦継続時間

護岸的要素 護岸安定 護岸不安定化 護岸なし

堤防的要素 40m≦高水敷幅 20m＜高水敷幅＜40m 高水敷幅≦20m

（全項目が2点以上で、さらに2点以上追加のレーティングオーダー）

10点以上の箇所で検討が必要
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※堤防的要素（高水敷幅≦20m）の箇所において、護岸的要素が護岸なし、不安定
化の箇所は点数に関わらず危険度が高い場合があるため留意する。

（各要素での対象外： 無堤、横断工作物、頭首工等の背水箇所）



■中規模河床波による局所的な河岸侵食の進展には、中規模河床波の砂州波高の発達が必要である。

■河岸侵食により中規模河床波の形状が大きく変化しており、両者の関係は非常に密接なものであると考えられる。

■初期の砂州波高が大きい場合（二極化）は、侵食し易い状況となっているのか？

砂州波高と河岸侵食の関係【中規模河床波の形成実験】～地形的要素～

6出典：渡邊康玄・島絵梨子・山口里実,侵食性河岸を有する水路を用いた 中規模河床波の形成実験，土木学会論文集（水工学）71, 2015

砂州の停止・
発達砂州の移動

砂州の移動

河岸侵食

河岸侵食

砂州の停止・
発達

砂州が発達（波高が増加）すると河岸侵食が進展

河床波と河岸侵食

砂州が発達（波高が増加）すると河岸侵食が進展



■初期の砂州波高が砂州の移動性、侵食幅に及ぼす影響を把握するため数値実験が行われている。

数値実験の諸元

砂州波高と河岸侵食の関係【数値実験】～地形的要素～
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豊平川 移動床実験
1/150縮尺 数値実験

低水路幅B 75m 50cm 50cm

河岸幅Bf 15～40m 10～27cm 20cm

河岸高さhb 5～6.5m 3.3～4.3cm 3.5cm

粒径d 128mm 0.85mm 0.75mm

勾配S 1/155 1/155 1/200

流量Q 340m3/s （融雪平均）
550m3/s（夏水平均）

860m3/s（上下の中間）
1042m3/s（既往最大）

1.3ℓ/s
2.0ℓ/s
3.0ℓ/s
3.9ℓ/s

1.3ℓ/s
2.0ℓ/s
3.0ℓ/s
3.9ℓ/s

砂州波高zb 2～3m（昭和28年）
4～5m（現状）

6～7m（将来???）

1.3～2.0cm
2.7～3.3cm
4.0～4.7cm

1.5cm
3.0cm
4.5cm

砂州波長Lb 600～1100m 4.0～7.3m 5.0m

初期砂州波高 4.5cm

初期砂州波高 1.5cm

出典：井上卓也，河道技術研究会資料



■初期砂州波高が大きいと、初期には浮州状態となり、砂州の移動速度は低下、河岸侵食の速度は増加する傾向にある。

砂州波高と河岸侵食の関係【数値実験】～地形的要素～
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0 h

0.5 h

1 h

3 h

5 h

0 h

0.5 h

1 h

3 h

5 h

砂州波高1.5cm （Q=2ℓ/ｓ）

砂州波高4.5cm （Q=2ℓ/ｓ）

出典：井上卓也，河道技術研究会資料砂州の変化や河岸侵食の状況
・40分程度で10cm河岸侵食。
・砂州はゆっくりと下流移動。左右岸交互に侵食し、流路は蛇行する。

・5分程度で10cm河岸侵食。
・砂州はゆっくりと下流移動。左右岸交互に侵食し、流路は蛇行する。
・砂州の移動速度が前ケースより遅いが、蛇行形状に大きな違いは無い。

波高が大きいと移動速度は低下

波高が大きいと
早くに侵食開始

浮州状態



■流量と初期砂州波高の組合せ9ケースの結果より、流量の増加、初期砂州波高の増加とともに侵食速度が増加する傾向。

■流量が大きいほど、初期の砂州波高と、侵食速度との関係性が明瞭となる傾向。

砂州波高と河岸侵食の関係【数値実験】～地形的要素～
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15cm侵食するまでの速度
流量が大きいと20cm侵食し

た後も初期波高の影響が残
っている．

流量が大きいほど
侵食速度も大きい

初期砂州波高が大きい
ほど侵食速度も大きい

初期砂州波高が大きい
ほど侵食速度も大きい

流量が大きいほど
侵食速度も大きい

出典：井上卓也，河道技術研究会資料砂州波高、流量、侵食速度の関係

（各図で縦軸の最大値が違うので注意）

流量が大きくなると河岸侵食速度が増加する。
初期砂州波高が大きくなると河岸侵食速度が増加する。

流量が大きいときの方が、河岸侵食が進行しても、初期
砂州波高の影響が残りやすい。



■模型実験においても、流量と初期砂州波高を組み合わせた検討が行われている。

砂州波高と河岸侵食の関係【模型実験】～地形的要素～
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実験方法

ケース 流量 初期砂
州波高

Case 1 3 ℓ/s 4.5 cm
Case 2 3 ℓ/s 1.5 cm
Case 3 2 ℓ/s 4.5 cm
Case 4 2 ℓ/s 1.5 cm

出典：井上卓也・矢部浩規，河床地形の二極化が河岸侵食に及ぼす影響，寒地土木研究所月報802, 2020



砂州波高と河岸侵食の関係【模型実験】～地形的要素～
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Ca
se

 4

初期河床

実験終了時（120分）

Ca
se

 3

初期河床

実験終了時（80分）

0.9

1.0

初期波高4.5cm

初期波高1.5cm

高水敷高さからの比高

■初期砂州波高が大きい方が水路側壁に速く到達する。

移動床実験の状況 流量Q=2.0 ℓ/s (1/1～1/2確率規模流量)

出典：井上卓也・矢部浩規，河床地形の二極化が河岸侵食に及ぼす影響，寒地土木研究所月報802, 2020



砂州波高と河岸侵食の関係【模型実験】～地形的要素～
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出典：井上卓也 河道技術研究会資料

Ca
se

 1
Ca

se
 2

初期河床

初期河床

実験終了時（105分）

実験終了時（140分）

0.9

1.0

初期波高4.5cm

初期波高1.5cm

高水敷高さからの比高

■流量を大きくしても、初期砂州波高が大きい方が水路側壁に速く到達する傾向は同じである。

移動床実験の状況 流量Q=3.0 ℓ/s (1/5～1/10確率規模流量)

出典：井上卓也・矢部浩規，河床地形の二極化が河岸侵食に及ぼす影響，寒地土木研究所月報802, 2020
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水路壁に到達

y=0.14x+3.2 y=0.12x+3.0 y=0.14x-2.5 y=0.13x-2.7

■二極化の影響は、洪水初期の河岸侵食量に強い影響を与える。

■流量が同じ場合でも、侵食が同様な大きさ（傾き）で進行するため、初期の二極化の影響が残る。

砂州波高と河岸侵食の関係【模型実験】～地形的要素～
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考 察

二極化の影響

洪水初期から
侵食量が大き
い

ケース 流量 初期砂州波高
Case 1 3 ℓ/s 4.5 cm
Case 2 3 ℓ/s 1.5 cm
Case 3 2 ℓ/s 4.5 cm
Case 4 2 ℓ/s 1.5 cm

流量が同じ場合、安定した後の傾きが同じため、
時間がたっても二極化の影響がある程度残る

出典：井上卓也・矢部浩規，河床地形の二極化が河岸侵食に及ぼす影響，寒地月報2020

早くに水路壁に到達

・流量規模が同じ場合、傾き（側岸侵食速度）がほぼ同じ。
・初期砂州波高が同じ場合、切片がほぼ同じ。



比高水深比と河岸侵食の関係【忠別川の実績】～地形的要素～

H30出水後（R02空撮）

H30出水後（R02空撮）

比高水深比
継続時間

H30出水後（R02空撮）

予見困難

実績
実績

実績

比高水深比 継続時間

H30出水後（R02空撮）

予見困難
比高水深比

継続時間

実績

実績

■忠別川における比高水深比と実績侵食箇所の比較を整理した。実績侵食箇所では比高水深比が1.0以上となっていた箇所が
数多く確認された。（頭首工近傍などは予見困難。）
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※比高水深比は出水前横断図より算定

KP7.0

KP8.0

KP9.0
KP10.0

KP10.0 KP11.0
KP12.0

KP13.0

KP14.0

KP15.0
KP16.0

KP17.0



比高水深比と河岸侵食の関係 ～地形的要素～
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比高水深比と河岸侵食

最深河床高

砂州波高（Zb）

平均河床高

低水路満杯（河岸高）相当水深

水深（D）

比高水深比（低水路満杯相当）
＝砂州波高（Zb） / 満杯水深（D）

図 比高水深比と河岸侵食発生率
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護岸あり
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護岸あり・なし

比高水深比の増加とと
もに河岸侵食の発生率
も増加

比高水深比

河
岸

侵
食

発
生

率

■忠別川における平成28年出水および平成30年出水の河岸侵食箇所と比高水深比の関係を整理した。

■比高水深比が大きい箇所では、河岸侵食の発生率も大きくなる傾向にあった。

■しかしながら、比高水深比が小さい箇所でも河岸侵食が発生していることから、比高水深比のみで河岸侵食箇所を特定するの
は困難である。

侵食幅5m以上



■模型実験の時間範囲は、侵食幅の変化が線形の関係性にある領域である。

■最終的な侵食幅は、洪水が長く続くと頭打ちになる。

16

考 察

※蛇行度＝流路に沿った距離/直線距離
※蛇行度大≒侵食幅大

出典:舛屋繁和,井上卓也,岩崎理樹,清水康行,実河川ス
ケールでの蛇行発達に関する数値計算，水工2019

模型実験範囲

模型実験範囲

出典:川村里実, 久加朋子, 岡部和憲, 大規模な側岸侵食と低水護
岸背後洗掘の 発生プロセス ―音更川における被災の要因分析と
急流河川における今後 の対策に向けて―，技研2021

洪水継続時間と河岸侵食の関係 ～洪水的要素～



洪水継続時間と河岸侵食の関係 ～洪水的要素～

17

■一般に洪水継続時間が長いほど侵食され易い傾向にあることから、忠別川における平成28年出水および平成30年出水の河岸
侵食箇所と洪水継続時間の関係を整理した。

■実績の河岸侵食箇所においては、洪水継続時間が長い出水であったことが分かる。

河岸近傍の洪水継続時間

継続時間

無次元掃流力0.05以上の継続時間（H28出水）

H30出水後（R02空撮）
比高水深比 継続時間

実績

実績

KP14.0 KP15.0
KP16.0



洪水継続時間と河岸侵食の関係 ～洪水的要素～

18

■洪水継続時間が長い箇所では、河岸侵食の発生率も増加する傾向にある。

河岸近傍の洪水継続時間

τ*0.05以上の継続時間

侵食発生

図 河岸侵食箇所におけるH28出水時のτ*0.05以上の

継続時間（対象河岸より河岸間の10％の範囲）
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10

15

20

25

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

河
岸

侵
食

箇
所

の
測

線
数

（
累

積
）

無次元掃流力0.05以上の継続時間（hr）

30hr

増加

無次元掃流力0.05以上の継続時間（hr）
河

岸
侵

食
箇

所
の

測
線

数
（
累

積
）

増加

15hr

図 河岸近傍の負荷と侵食のイメージ



河岸防護機能や高水敷幅 ～護岸的要素～
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■河岸侵食の危険箇所を予見するには、護岸状況の影響も想定しておく必要がある。

■護岸機能については、安定化、不安定化、自然河岸の観点から、侵食され易い程度を想定する。

護岸の機能

〇機能あり（護岸安定）

△機能なし（護岸不安定化）

最深河床高≦護岸基礎高

最深河床高＞護岸基礎高

×機能なし（護岸なし）

法覆工は
残っている



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
0

20
40
60

右岸 侵食幅(m) 侵食幅(横断) H28 侵食幅 右岸 H30 侵食幅 右岸

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
0

20
40
60

左岸 侵食幅(m) 侵食幅(横断) H28 侵食幅 左岸 H30 侵食幅 左岸

河岸防護機能や高水敷幅 ～堤防的要素～

■河岸侵食の危険箇所を予見するには、堤防侵食への影響も想定しておく必要がある。

■高水敷幅については、必要高水敷幅の確保状況を想定する。

必要高水敷幅

右
岸

左
岸

図 実績侵食幅縦断
20

※河道計画検討の手引きより

40m以上 ・・・ 既往洪水では耐える
20～40m以下・・・ 出水発生で脆弱
20m以下 ・・・ 出水発生で極めて脆弱

（H28、H30出水でも多数の実績有）



■忠別川では、治水安全度確保のため河道整備を行ってきたが、川幅の固定化により河岸部の洗掘が進行することで、澪筋の
固定化とともに、砂州移動が停止して砂州の発達（砂州波高の増大）が生じた。さらに、年最大流量が小さな期間の継続等に
よって樹林化が進み、さらに砂州が強固に固定されている。

河岸侵食発生のメカニズム

21

河道変化の状況

河道整備前
（～S61）

流量の小さな期間継続（期間2）
（H14～）

急流河川であり側方侵食等が危険な状況

高水敷造成等により川幅を固定化して、流路の側方移動が
抑制され、河岸部の洗掘が顕在化するように砂州が発達

砂州が固定化し、冠水面積（撹乱強度）が縮小したことにより
樹林化が急激に進行し、波高拡大

樹木化拡大により、砂州がより強固に発達（固定化、波高拡大）

波高が増加しはじめる

砂州固定化

強固に発達した砂州により、流水はクランクフロー状態となる

河岸部の洗掘
（澪筋固定の予兆）

澪筋固定化

砂州移動停止
（固定化）

樹林化進行

川幅の固定（期間１）
（S62～）

破堤のリスクが高まっている
（現在）

砂州波高拡大

河岸侵食発生リスク増大

河岸への流水
の集中（負荷継
続時間の増加）

波高拡大



対策必要箇所の抽出（見直し後）
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2.4 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 30.6

■河岸からの侵食破堤 ■高水敷洗堀破堤 ■侵食破堤 ■HWL超過破堤 ■氾濫リスク
旭川市街 東神楽町市街 東神楽町市街

旭川市街 東川町市街

■氾濫危険度から導き出した対策必要箇所について、横断工作物、背後地、流路状況の連続性などから区間分けを実施。
■区間毎の優先度については、背後地の状況（被害規模の関係からDID区間を優先）及び対策の緊急性（高水敷幅が極端に狭

い）を考慮し設定する。
■緑東大橋の上下流において優先度が高いと判断した。この区間について、より詳細に対応することとする。
■なお、量的整備（流下能力確保）については、河岸侵食の対策案を加味した上で、真に必要な箇所を精査する。

対策優先度

23

対策検討箇所の抽出（優先度含む）

優先度① 優先度④優先度② 優先度③ 優先度⑥
質的整備

危
険

度
危

険
度

忠別橋

クリスタル橋

氷点橋忠別川鉄道況橋

神楽橋

新神楽橋 大正橋

緑東大橋

ツインハープ橋 ひじりの大橋 東聖橋 新東神楽橋

東神楽橋

東神橋 東橋

八千代橋 志比内橋忠別川取水堰 第四頭首工 第三頭首工

第二頭首工 志比内発電所

取水堰

忠別川発電所

取水堰

2.4 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 30.6

←氾濫リスク

←HWL超過破堤

←侵食破堤

←高水敷洗掘破堤

←河岸侵食からの破堤右
岸

左
岸

量的整備

※1 後述の対策方法を確定後、真に対策必要な箇所を精査
※2 既往整正区間であり、今後の変化や危険度を見つつ適切に対応

破堤後の氾濫有無を評価

質的整備の効果を加味し精査※1 質的整備の効果を加味し精査※1

優先度 高い 低い

被害規模 市街地（DID区間） 市街地以外（DID区間外）

緊急性等 高水敷幅が極端に狭い 高水敷幅が広い

破堤後の氾濫有無を評価

DID地区

DID地区

高水敷幅 ■20m以下 ■10m以下

優先度⑤
既往整正区間※2

高水敷幅 ■20m以下 ■10m以下

高水敷幅が
極めて狭い



対策必要箇所の状況

河岸侵食危険個所 ：10点以上 ：9点 ：8点 ：7点以下
堤防的要素 ：1点 ：2点 ：3点
護岸的要素 ：1点 ：2点 ：3点
洪水的要素 ：1点 ：2点 ：3点
地形的要素 ：1点 ：2点 ：3点

← 河道

地形的要素 ：1点 ：2点 ：3点
洪水的要素 ：1点 ：2点 ：3点
護岸的要素 ：1点 ：2点 ：3点
堤防的要素 ：1点 ：2点 ：3点
河岸侵食危険個所 ：10点以上 ：9点 ：8点 ：7点以下

<

左
岸>

<
右
岸>

河岸侵食破堤に関するレーティング評価の状況

（R02ALBデータより作成）

優先1区間では河岸侵
食破堤のリスクが高い

24

KP6.0 KP7.0

KP8.0

KP9.0

KP6.0 KP7.0

KP8.0

KP9.0

優先度1
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対策必要箇所の状況

氾濫リスク
HWL超過破堤
侵食破堤
高水敷洗堀破堤
河岸からの侵食破堤

← 河道

河岸からの侵食破堤
高水敷洗堀破堤
侵食破堤
HWL超過破堤
氾濫リスク

<

左
岸>

<

右
岸>

4つの破堤リスク・氾濫リスク

（R02ALBデータより作成）

優先1区間では右岸側へ
の氾濫リスクも懸念される

KP6.0 KP7.0

KP8.0

KP9.0

KP6.0 KP7.0

KP8.0

KP9.0

優先度1



河岸侵食の影響の検証
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■優先度1区間では、経年的な澪筋低下による根固め工の露出や崩落等の護岸機能の低下とともに、平成28年出水では護岸崩
落（KP7.4右岸）が生じている。

■優先度1区間における河岸侵食からの破堤の影響について検証するため、高水敷を移動床とした条件での河床変動解析を基
に、継続時間の長い平成28年・平成30年出水ハイドロでの影響を検証した。

検証概況
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物理モデルでの検証

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260

流
量
(
m3
/
s)

STEP

暁橋観測所流量 足切り流量

H30H28

洪水ハイドロ

H28出水 H30出水

根固め工の露出、崩落

護岸損傷（H28出水）

KP7.4

KP7.4

KP6.4
KP8.4

KP9.4



■検証の結果、KP7.4付近右岸では出水時に流れが集中することで、河岸侵食が進行し易くなっていることが判明した。
■河岸侵食発生後の侵食の進行状況については、高水敷幅の狭いKP7.4付近では平成28年出水で高水敷の半分程度が侵食さ

れ、平成30年出水ではほぼ全ての高水敷が侵食されることが懸念される。
■KP7.4右岸付近では護岸損傷で法覆工も崩落傾向にあり、優先度1区間における河岸侵食の対策は急務といえる。
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物理モデルでの検証

河岸侵食の状況

流速分布（H28出水ピーク時）

河床変動量（H28・H30出水後）

出水時には流れが集中

KP7.4

KP7.4

KP8.0

KP9.0KP7.0

KP8.0

KP9.0KP7.0



■大出水時には、上流部において河岸侵食、河床洗掘などによる土砂供給が増大（本検証では1.5倍）していることが想定される
ため、当該区間への影響を感度分析的に検証した。

■結果としては、一番の懸案箇所となるKP7.4付近右岸での状況は、土砂供給動的平衡時と比較しても大きな差異はなかった。
（変わりなく対策は急務）

29

物理モデルでの検証

河岸侵食の状況

流速分布（H28出水ピーク時）

河床変動量（H28・H30出水後）

出水時には流れが集中

KP7.4

KP7.4

KP8.0

KP9.0KP7.0

KP8.0

KP9.0KP7.0

※土砂供給1.5倍


