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1.幌呂地区湿原再生事業の概要
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幌呂地区
ほろろ

1-1. 事業の概要(1/4)

事業実施箇所
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課 題

湿原面積の減少

湿原植生の変容

湿原景観の喪失

1-1. 事業の概要(2/4)

現 象
冠水頻度の減少

地下水位の低下

要 因

幌呂川の河道切替

排水路の整備

幌呂地区湿原再生では、未利用地の再湿原化とハンノキの生長抑制による湿原の再生を目指し、｢未利用排水

路の埋め戻し｣と、｢地盤の切り下げ｣を行っている。

幌呂地区湿原再生

目標達成のための

具 体 的 手 法

未利用排水路の
埋め戻し

地盤の切り下げ

事 業 の 目 標
未利用地の再湿原化

ハンノキの生長抑制
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R2

H24 H25 H26 H27 H28H23

幌呂地区自然再生事業の経緯

実施計画検討 事 業 実 施・モニタリング

H29 H30 R1

H24.5実施計画策定

R2 R3



1-1. 事業の概要(3/4)

未利用排水路の埋め戻し 地盤の切り下げ

具体的手法のイメージ

実 施 前 実 施 前

実 施 後 実 施 後 地盤の切り下げ

外来種（オオアワダチソウ）分布 クサヨシ分布

未利用排水路の埋め戻し
○未利用排水路周辺の地下水位の上昇
○地下水位変動幅の低減
○湿原植生の回復

地下水位

（最高）

（最低）

変動幅 大

変動幅 小

○相対的な地下水位の上昇
○外来種除去
○湿原植生の回復

クサヨシ分布外来種（オオアワダチソウ）分布

ヨシ分布

地下水位
地下水位

地下水位

（最高）

（最低）
上昇
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1-1. 事業の概要(4/4)

幌呂地区湿原再生事業区域図

区 域 区域別の目標 具体的手法

A区域 未利用地の再湿原化
（湿原植生の再生、湿原面積の回復、湿原景観の復元）

・未利用排水路埋め戻し
・地盤の切り下げ

B区域 ハンノキの生長抑制 ・未利用排水路埋め戻し

施工済

6

H30.7.2 H30.7.2



1-2.令和元年度工事実績

令和元年度実施概要
切下げ面積 A=1.4ha
切下げ深 H=0.70m

凡 例

青数字

｢地盤切り下げ深さ｣について

模 式 図

平成24年度からA区域の「未利用排水路埋め戻し」 と「地盤の切り下げ」を行っており、令和元年度までに 「未利用

排水路埋め戻し」を約3,040m、｢地盤の切り下げ｣を約17.5ha実施している。
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R01年度排水路埋め戻し箇所
H30年度排水路埋め戻し箇所
H29年度排水路埋め戻し箇所
H28年度排水路埋め戻し箇所
H27年度排水路埋め戻し箇所
H24年度排水路埋め戻し箇所

R01年度地盤切り下げ箇所
H30年度地盤切り下げ箇所
H29年度地盤切り下げ箇所
H28年度地盤切り下げ箇所
H27年度地盤切り下げ箇所
H26年度地盤切り下げ箇所
H25年度地盤切り下げ箇所
H24年度地盤切り下げ箇所
地盤切り下げ不施工区域
切下げ深さ（cm）

R01年度盛土箇所
H30年度盛土箇所
H29年度盛土箇所
H25年度盛土箇所
H24年度盛土箇所
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2.幌呂地区事業実施箇所の

モニタリング調査報告

8



H27-1
H26-1

H25

H27-2 H24-3

H24-2

H24-1

H28

H29

H26-2

H30

R1

順応的管理としてH26にH24工区の一部を再度切り下げ

R2現在の状況R2空中写真
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No.14

No.4

No.15

②

④

①

No.2

③

R1年度切下げ工区

H30年度切下げ工区

H29年度切下げ工区

H28年度切下げ工区

H27年度切下げ工区

H26年度切下げ工区

H25年度切下げ工区

H24年度切下げ工区

凡例

地下水位計

No.20

No.21

No.22
No.23

2-1.事業実施箇所の状況

全体図
H29・30の合成写真

※白点線はA区域の今後の実施範囲
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施工直後 施工1年目 施工2年目 施工3年目 施工4年目 施工5年目 施工6年目

裸地

開放水面

植被率

H27-1
H26-1

H25

H27-2 H24-3

H24-2

H24-1

H28

H29

H26-2

H30
R1

R2空中写真

2-1.事業実施箇所の状況
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地盤切り下げ後の植生回復状況は3年程度で安定しているため、施工後3年程度は区画ごとの植物相調査を実施。

それ以降は5年に1回程度、植生図と区画ごとの植物調査を行うこととする。

※平成30年度に作成した植生図より
工区毎の裸地、開放水面、植生の
面積を算出。

施工後3年程度で植生が回復

地盤切り下げ後3年程度の工区を対象とする。
今年度はH27～R1に地盤切り下げを実施した工区（施工後5年）を対象とした。

R1切下げ工区（施工後1年目）

H30切下げ工区（施工後2年目）

H29切下げ工区（施工後3年目）

H28切下げ工区（施工後4年目）

H27切下げ工区（施工後5年目）

施工後6年目以降（R2植生調査範囲外）

凡例
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区画H29

種
数

（
種

）

H27-1
H26-1

H25

H27-2 H24-3

H24-2

H24-1

H28

H29

H26-2

H30
R1

R2空中写真

2-2.各区画の植物調査結果

｢生態系被害防止外来種リスト｣掲載種
（我が国の生態系等の被害を及ぼすおそれのある外来種リスト）

■R2年調査結果※1(（ ）内はR1調査での確認種数)

湿性環境でよくみられる植物：92種（93）
道端でよくみられる植物：51種（56）

重点対策外来種：2種
・オオアワダチソウ
・セイヨウタンポポ

計143種(149)

産業管理外来種：2種 ・コヌカグサ
・オオアワガエリ

その他の
総合対策外来種：4種

・アメリカセンダングサ
・アメリカオニアザミ
・エゾノギシギシ
・ヒメジョオン
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総合対策外来種 緊急対策外来種：0種 （該当なし）

：全6種

7

36 34 39
55 56

67 68
76

56
66

76

53 52

280

7 5
5

11 15

19 17
23
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41

21 19
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H28 H29 H30 R1 R2 H28 H29 H30 R1 R2 H28 H29 H30 R1 R2 H28 H29 H30 R1 R2 H28 H29 H30 R1 R2

区画H27-1

50cm切り下げ

区画H28（H27-2含む）

50cm切り下げ

区画H29

50cm切り下げ

区画H30

60cm切り下げ

区画R1

70cm切り下げ

種
数

湿性環境でよくみられる植物

道端などでよくみられる植物 概ね
変化なし

増加

未施工未施工

※直近5ヵ年で地盤切り下げを実施した区画（H27～R1切下げ工区）のみ集計

未施工

増加

増加

地盤切り下げ前の植生状況（区画H29）
・事前の植生調査を行っているH29施工区では、地盤切り下げ後に
湿生植生の種数が増加

地盤切り下げ後は湿性環境で生育する
植物が経年的に増加傾向

（地盤切り下げ前）
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雨
量

m
m

標
高

（
m

）

幌呂②

上幌呂観測所 雨量 (mm)

幌呂② 地下水位 (m)

2-3.地下水位の観測結果(1/3) 
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幌呂Ｎｏ.②（H27区画※）

地盤切り下げ2年目 地盤切り下げ3年目 地盤切り下げ5年目

⇒地盤切り下げ後、10~15cm程度高い位置で推移

H26.9.3

地盤の切り下げ前のA区域の状況

オオアワダチソウ群落

元の地盤高

地盤の切り下げ後地盤の切り下げ前

40cm切り下げ

H27.2.13
～H27.3.18

H27年度
工事期間

・切り下げ前の地下水位は地盤下10～30cm程度であったが、
H27年度地盤の切り下げ後、地盤より10～15㎝程度高い位置で推移。

R2.7.1

地盤の切り下げ後

上幌呂観測所 雨量（mm）

幌呂No.② 地下水位（m）

平均地下水位（m）

H27-1
H26-1

H25

H27-2H24-3

H24-2

H24-1

H28
H29

H26-2

H30 R1

No.14

No.4

No.15

②

④

①

No.2

③

No.20

No.21

No.22 No.23

地下水位観測地点位置図R2空撮

H29.6.29 H30.6.26

3年で植生が繁茂

※H27区画は、H27-1区画に近い幌呂②（H26-1区画）の
地下水位計観測結果を使用。
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（
m
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幌呂No.14

上幌呂観測所 雨量 (mm)

幌呂No.14 地下水位 (m)

2-3.地下水位の観測結果(2/3) 
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幌呂Ｎｏ.14（H29区画）

地盤切り下げ1年目 地盤切り下げ2年目 地盤切り下げ3年目

⇒地盤切り下げ後、地下水位は地盤下10ｃｍ程度で推移

H26.9.3

地盤の切り下げ前のA区域の状況

オオアワダチソウ群落

元の地盤高

地盤の切り下げ後地盤の切り下げ前

50cm切り下げ

H30.1.10
～H30.3.12

H29年度
工事期間

・切り下げ前の地下水位は地盤下10～30cm程度であったが、
H29年度地盤の切り下げ後、地盤下10㎝程度で推移している。

R2.7.2

地盤の切り下げ後

上幌呂観測所 雨量（mm）

幌呂No.14 地下水位（m）

平均地下水位（m）

H27-1
H26-1

H25

H27-2H24-3

H24-2

H24-1

H28
H29

H26-2

H30 R1

No.14

No.4

No.15

②

④

①

No.2

③

No.20

No.21

No.22 No.23

地下水位観測地点位置図R2空撮

H30.6.28 R1.6.26

3年で植生が繁茂
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2-3.地下水位の観測結果(3/3) 
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幌呂Ｎｏ.23（R1区画）

地盤切り下げ1年目（春季調査）

⇒地盤切り下げ後、地下水位は地盤下10ｃｍ程度で推移

H26.9.3
オオアワダチソウ群落

元の地盤高

地盤の切り下げ後

70cm切り下げ

R1.9.11

地盤の切り下げ後

H27-1
H26-1

H25

H27-2H24-3

H24-2

H24-1

H28
H29

H26-2

H30 R1

No.14

No.4

No.15

②

④

①

No.2

③

No.20

No.21

No.22 No.23

地下水位観測地点位置図R2空撮

R2.7.2
地盤切り下げ1年目（夏季調査）

R2.9.9

植生が徐々に回復

・R1区画は地盤切り下げ後に地下水位観測を実施。
R1年度地盤の切り下げ後、地盤下10cm程度で推移している。

上幌呂観測所 雨量（mm）

幌呂No.23 地下水位（m）

切り下げ後地盤高（m）

地盤の切り下げ前のA区域の状況



◆目 的

2-4.専門家による現地調査

過年度に工事を実施した箇所について、植物の専門家とともに現地調査し、植生
の生育状況から湿原の再生状況についてモニタリングを行う。

令和2年8月28日

北方環境研究所 所長 神田房行 氏（湿原再生小委員会 委員長代理）

○現地調査日（令和2年度）

○現地調査専門家

15

【聞き取り内容】
・幌呂地区自然再生A区域全体の生態系評価を行うために、可能な範囲で必要な調査
項目を整理すると良い。

・掘削直後の地盤と数年経過した地盤の状態（柔らかさ、湿潤状況）が異なっている
ように思われる。土壌硬度、土壌水分等を調査し、変化を把握すると良い。

・平成27年度以降の掘削箇所について、特に植生の移植を行わずに自然遷移の状態で
も湿生植生がかなり回復してきている。
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2-5.地下水位についてのまとめ

16

・地盤の切り下げ箇所の地下水位は概ね地盤高付近で推移しており、ほぼ目標に
近い状態になっている。

・地盤切り下げ後は、3年程度で概ね植生が回復しており、湿性環境に生育す
る植物は経年的に増加傾向が見られる。
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2-6.地盤切り下げ後の生物利用状況

17

• 地盤切り下げ後の湿原植生回復地や開放水面では、タンチョウ、カモ類など、
水辺を利用する鳥類が確認されている。

幌呂地区A区域上空でタンチョウを確認平成28年切り下げ工区でタンチョウの羽毛確認

平成29年切り下げ工区でタンチョウを確認平成25年切り下げ工区でカモ類を確認



3.今後に向けて
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3-1.令和2年度の工事予定
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令和2年度施工予定箇所
・切下げ面積：約1.0ha
・切下げ深 ：約0.5m

凡 例

青数字

令和2年度排水路埋め戻し箇所
R1年度までの排水路埋め戻し箇所

令和2年度地盤切り下げ箇所
R1年度までの地盤切り下げ箇所
切下げ深さ（cm）

R2年度排水路脇盛土箇所
R1年度までの排水路脇盛土箇所

R3以降施工範囲（A区域のみ図示）

・引き続き「未利用排水路埋め戻し」 と「地盤の切り下げ」を行う。
・切下げ深さは0.5m程度を予定。施工時に試掘して地下水位面や暗渠管埋設状況を確認して決定する。
・昨年度と同様に暗渠管の撤去、ケルミの設置を行う。

暗渠管の撤去

ケルミ ケルミ

区画ごとに水がたまる

ケルミの設置

70

70

70

50
50



3-2.今後に向けて

7月21日撮影

・未利用地の再湿原化に向けて、引き続き｢未利用排水路の埋め戻し｣

と、｢地盤の切り下げ｣を行う 。

・外来種の群生が確認された場合には、対応を検討する。

20



3-3.排水路埋め戻しによる地下水位上昇効果の検証

21

・排水路埋め戻しによる効果を検証するため、B区域に地下水位計を設置し観測を行った。

・横断面地下水位の変化を確認できるよう、地下水位計は排水路に対して
横断方向に3地点（排水路2箇所、計6地点）設置した。

幌呂排水路
No.2

幌呂
No.16

幌呂
No.17

幌呂排水路
No.3

幌呂
No.18

幌呂
No.19

(c)NTT空間情報株式会社

A区域

B区域

地下水位計の設置状況（幌呂排水路No.3）

地下水位計の設置状況（幌呂No.18）

地下水位のイメージ

地下水位計設置状況

地下水位計設置位置

利用排水路（埋め戻し対象外）

未利用排水路（埋め戻し対象）

検証対象排水路

地下水位計
排水路

観測期間：令和2年3月5日～10月27日

幌呂排水路No.2

幌呂排水路No.3

約3ｍ

約10ｍ

排水路
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3-3.排水路埋め戻しによる地下水位上昇効果の検証
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・排水路No.2では、排水路から垂直方向に離れた地点ほど地下水位が高い傾向を示した。
・排水路No.3では、排水路から垂直方向に3ｍ,10ｍ離れた地下水位に大きな差は見られないが、
排水路の水位に比べて0.1ｍ程度高い傾向を示した。

・今後、簡易的に排水路を埋め戻し、水位上昇効果を検証する。
・また、B区域の事業実施に向けて検討を進める。
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上幌呂観測所 雨量(mm) 幌呂排水路No.2 幌呂No.16 幌呂No.17

【排水路No.2】

【幌呂No.16】（排水路から約3ｍ）
排水路より0.4m程度地下水位が高い

【幌呂No.17】（排水路から約10ｍ）
排水路より0.5m程度地下水位が高い

0

5

10

15

20

25

30

35

403.00

3.50

4.00

4.50

5.00

5.50

6.00

6.50

7.00

R
2.

3.
4

R
2.

3.
11

R
2.

3.
18

R
2.

3.
25

R
2.

4.
1

R
2.

4.
8

R
2.

4.
15

R
2.

4.
22

R
2.

4.
29

R
2.

5.
6

R
2.

5.
13

R
2.

5.
20

R
2.

5.
27

R
2.

6.
3

R
2.

6.
10

R
2.

6.
17

R
2.

6.
24

R
2.

7.
1

R
2.

7.
8

R
2.

7.
15

R
2.

7.
22

R
2.

7.
29

R
2.

8.
5

R
2.

8.
12

R
2.

8.
19

R
2.

8.
26

R
2.

9.
2

R
2.

9.
9

R
2.

9.
16

R
2.

9.
23

R
2.

9.
30

R
2.

10
.7

R
2.

10
.1

4

R
2.

10
.2

1

雨
量

m
m

標
高

(m
)

上幌呂観測所 雨量(mm) 幌呂排水路No.3 幌呂No.18 幌呂No.19

【排水路No.3】

【幌呂No.18】（排水路から約3ｍ）
排水路より0.1m程度地下水位が高い

【幌呂No.19】（排水路から約10ｍ）
排水路より0.1m程度地下水位が高い
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排水路No.3
幌呂No.18

（排水路から3ｍ）
幌呂No.19

（排水路から10ｍ）

0.13m 0.09m

地盤高と平均地下水位の関係（排水路No.3）

排水路No.3
幌呂No.16

（排水路から3ｍ）
幌呂No.17

（排水路から10ｍ）

0.18m

0.21m

地盤高と平均地下水位の関係（排水路No.2）



4.地域と連携した湿原再生の取り組み
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ヨシ移植

ハンノキ調査

見学場所

到着地点

2020

【課題】
釧路湿原の外縁部に位置する幌呂地区では、1970年代か

ら幌呂川の切り替えや排水路網の整備が行われました。
農業生産の向上が図られた一方、冠水頻度減少や地下水位
低下から周辺湿原の乾燥化による植生の変化が生じています。

【目標】
幌呂地区では未利用地の再湿原化とハンノキの生長抑制を

行い、湿原の再生を目指しています。
【具体的な手法】
・未利用排水路の埋め戻し ・地盤の切り下げ

・ヨシなどが生育する湿原植生に戻すため，ヨシ苗の移植を行いました。
またハンノキ調査（ハンノキ環状剝皮（巻き枯らし）の体験）なども行いました。

移植苗の採取 苗の移植 ハンノキ環状剥皮

■開 催 日 ：令和2年 9 月 13 日（日）
■場 所：幌呂地区湿原再生区域（鶴居村字幌呂下幌呂）
■内 容：湿原再生現場の見学、ヨシの移植体験ほか
■参加人数：17名

■見学状況

事業内容の説明や、過年度移植
箇所などを見学しました。

釧路湿原自然再生事業「幌呂地区湿原再生」
現地見学会 開催概要

かんじょうはくひ ま か

【体験内容】ヨシ移植・ハンノキ調査（ハンノキ環状剝皮（巻き枯らし）の体験）
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平成28年度工事の土砂置場の現況について
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平成28年度工事の土砂置場について

国立公園区域

村
営
鶴
居
牧
野

鶴
居
村

幌呂地区事業箇所

ツ
ル
ハ
シ
ナ
イ
川

H28土砂置場

所有者 鶴居村

住所 鶴居村字雪裡

施設名 鶴居村営牧野

用途 放牧地※

※現在は放牧利用していない。

ぼくや

≪これまでの経緯≫
平成27年度まで土砂置場としてい

た箇所が使用出来なくなったため、
鶴居村との協議の結果、平成28年度
は未利用の放牧地を土砂置場とした。
現地はツルハシナイ川より30m以上
離した範囲としたが、第23回釧路湿
原自然再生協議会（H29.2.28）で、
置土法面から土砂が流出しツルハシ
ナイ川に流入する可能性があるとの
指摘を受けた。

このため、工事を一時中断し土砂
流出対策を講じ、モニタリングを実
施している。なお、これ以降置土は
行っていない。

H28土砂置場位置図

H29以降の土砂置場

26



土砂置場のモニタリングについて（1/3）

調 査 項 目 時 期 回 数 備 考

横 断 測 量 10月26日 1回 土砂置場の置土の沈下量の確認

水 位 観 測 昨年度より継続中 1時間毎の
連続観測

土砂溜溝から水があふれていないか確認

■令和２年度モニタリング項目

27



10 20 30 40 50 60 70

10 20 30 40 50 60 70

幌呂地区H28土砂置場横断図

土砂置場のモニタリングについて（2/3） 横断測量による盛土沈下量

≪ 土砂置場の盛土沈下量について ≫

・置土の沈下状況を確認するため、R2年10月に測量を実施した。

・この結果、施工直後と比較すると盛土の端部で1.6～2.0m程度、

中央部で1.2m～1.3mの沈下が確認された。

沈下量
1.79ｍ

沈下量
1.33ｍ

沈下量
1.6ｍ

沈下量
2.02ｍ

沈下量
1.24ｍ

沈下量
1.95ｍ

施工直後 (H29.3)
施工1年目（H29.9）
施工2年目（H30.10)
施工3年目（R1.10）
施工4年目（R2.10）

凡 例

28

※沈下量の表示は、施工直後(H29.3)と施工4年目（R2.10)との比較による。

※沈下量の表示は、施工直後(H29.3)と施工4年目（R2.10)との比較による。

測量位置図

横断図①

Ｈ28土砂置場

横断図②

H30.10とH29.9の合成写真

H29.9
H30.10

H29.3
H30.10

R1.10

R1.10

R2.10

H29.3

③②①

横断図①

③②
① R2.10

H29.9

横断図②

横断図②

盛り土の端部③における各年の沈下量

沈下量は年々減少傾向
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土砂置場のモニタリングについて（3/3） 水位観測

水位観測結果

【水位観測】
・土砂溜溝に水位計を設置し、土砂溜溝から水があふ
れツルハシナイ川に流出していないか確認した。

・水位が土砂溜溝の天端高さを上回ることはなかった。

水位計設置箇所の様子

土砂溜溝

水位計点検・データ回収

土砂溜溝天端高(=16.82m)
H28土砂置場

土砂溜溝

R2.10.26

29

土砂溜溝天端高(=16.82m)

冬季結氷による
欠測期間

調査地点位置図 H30.10とH29.9の合成写真

冬季結氷による
欠測期間

土砂置場

R2.10.26

冬季結氷による
欠測期間



今年度の現地状況

30

R2.11.17

現在の状況

置土は全体が草本で被覆され、周辺にはヨシが生育している。

土砂置き場

土砂溜溝


