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第３回 釧路川流域委員会 

議事概要 

 

日  時：平成１５年３月１７日（月）  13:30～ 15:22  
場  所：釧路地方合同庁舎  ５階  共用第１会議室  

出席者：内島邦秀委員、小磯修二委員長、佐竹直子委員、杉沢拓男委

員、高山末吉委員、濱隆司委員、古屋接雄委員、千葉健委員、

徳永哲雄委員（ 代 理  本間企画振興課長）、錠者和三郎委員（ 代

理  田中建設課長）（以上  委員 10名）  

 

議事内容 

 

 

１．河川・湿原環境の現状と課題について 

事務局から資料に基づき、釧路川水系河川 ・湿原環境の現状と課題につい

て説明があ り、次のとお りの発言があった。 

 

（委員） 

釧路川流域の環境を考え る場合の区域分けは、土地利用が促進さ れて

い る地域や、自然河道として存置されてい る地域など詳細に分けて考え

る必要があ る。 

（委員） 

流域の土地利用状況で樹林が60%という数字は意外に多いという印象

があ るが、原野の状態 を呈してい る樹林地、荒 れた落葉広葉樹やカラマ

ツ林の植林地等 を一括して「樹林地」としてい る。樹林地の質も捉えて

考え るべきであ る。 

（委員） 

流域の自然環境 を考え る場合、支川の状況が重要である。支川では直

線化が進み下水道の ようになっている状況であ る。蛇行 を残した河川改

修など支川 も重視すべきであ る。 

（委員） 

中流域の動植物に関す るデータが少ない。湿原の後背区域 や山間区域

などの湿原 を支えるエリアの情報 を取 り入 れる必要があ る。 
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（委員） 

環境と利水は関係が深く地域で考える課題であ るた め、自治体や大学

生 ・高校生などが議論できるように、行政 サイドか らデータ等 の情報 を

提供して欲しい。 

（委員） 

近年、基盤整備と農業の大型化が進行し発展してきたが、こ れが逆に

湿原 を劣化させ ることになってい る。 

（委員） 

酪農排水の影響について数値化 を行って、釧路川に流入している生活

排 水 や産 業 排 水の 数 値 と比 較 す るな ど 地 域住 民 に わか り やす い 情 報 発

信 をして、川の浄化 を考えていくこと も必要であ る。  

（委員） 

釧路川 をもっと生活の中に取 り込 んだ、学べる、楽しめる、そんな環

境づく りを進 めて 欲しい。 

 
 
２．維持管理の現状と課題について  

事務局から資料に基づき、釧路川水系維持管理の現状と課題について説明

があ り、次のとおりの発言があった。 

 

（委員）  
維持管理は、できる限 り自 然 を破壊しない ような工法を考えていかな

け ればならない。自治体 や専門家 を含 めて検討す るとと もに、地域住民

の理解 を得 ることが必要であ る。 

（委員長）  
流域内に釧路湿原国立公園と阿寒国立公園 を擁しているので、国立公

園の管理と河川管理 をうまく連携させて、質の高い流域管理 を考えてい

かなけ ればな らない。 

（委員）  
維持管理は ハードを整備する必要 もあ り、ある程度行政主導で行って

いくべきであ る。  
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３． 釧路川下流域部会 

事務局 より第 １回釧路川下流域部会の開催の報告と内容の紹介があ り、

了承さ れた。  
 

４．  グランドデザインの検討に向けて 

釧路川流域の グランドデザインに つ いては、次回と次々回の 2回の流域

委員会で議論す ることが決定さ れた。その他関連して、次のとお りの発言

があった。  

（委員）  
河川については、そ れぞ れの市民 レベルでは意見が出しにくい。市民

レベルの 活動に も目 を向け、各市民団体等に意見の集約 をお願いす る方

法等 を活用し、意見 を取 り入 れるこ とが重要であ る。  

（委員）  

各種市民団体等の意見聴取については、流域委員会の下に一般の人が

入 る小委員会 を設け ることも一案であ る。 

（委員）  
流域 を区域に分けて考え ることは必要であ るが、流域の グランドデザ

インは全体的に捉えて考えなけ ればな らない。森林の伐採と草地化に よ

り流域の保水力が低下してお り、保水力の高い集水域をつく るた め、植

林 や放棄さ れた草地の森林化が必要であ る。  

（委員長）  
釧路川流域の グランドデザインでは、流域全体として捉えた場合の川

の特性 や、各地域で何 を目指すべきなのか を明確にする。  

（委員）  
釧路地方総合開発促進期成会で、釧路湿原の将来について自然保護優

先で進 めるよう検討した経緯があ る。こ れらの過去の検討結果も重ね合

わせて自然再生事業など を進 めていく必要があ る。 

（委員）  
今後 グランドデザインを作 るときに、漁業 や酪農、自然保護関係など

立場に よって釧路川に対する認識が違っているので、こ れをグランドデ

ザ イ ンに ど の よう に つ なげ て い くの か 手 法等 を考 え て い か なけ れば な

らない。  
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（委員長）  

釧路川の方向性 をまと めるた めにこれま で流域の状況をみ てきたが、

今 後 は各 委 員 か ら釧 路 川流 域 の 方向 性 に つい て 意 見 を出 さ なけ れば な

らないと考えている。 グランドデザイン検討過程の中で様々な意見が出

さ れるが 、その中で共有でき る認識を抽出し、流域特性 を踏まえなが ら、

委員会として集約していく方向で考えていくことが必要であ る。 

 

５．その他 

第２回流 域委員会 で委員 より提 案 の あった流 域委員会 としての 現地

視察について、次回の第４回委員会時に実施す ることとな り、詳細につ

いては事務局で検討す ることとなった。  


