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 河川堤防に繁茂する植物は、堤防機能を低下させることがある。特にオオイタドリの繁茂は

法面裸地化の原因となる。本種は多年草であり根茎からの養分を使って再生を繰り返すため、

年に１回や年に２回の堤防除草で抑制することは難しい。そこで、根茎養分を消費させ再生力

を弱める狙いで、年に４回以上の多回刈り試験を令和５年度から実施している。ここでは試験

２年目の調査結果の速報を報告する。 
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1.  はじめに 

  
 堤防の安全性はその機能を維持することで確保される。

堤防機能の１つである耐侵食機能は、法面の植生による

被覆が降雨や流水による浸食を防止することにより維持

されている1)。それに適した植物として2)、本州はノシバ

が3)、北海道開発局の管理する河川堤防の植生にはイネ

科の外来草本が使用されている4)。 
しかし、北海道では、オオイタドリ（Fallopia 

sachalinensis (F. Schumidt) Ronse Decr.）の侵入が進むと、オ

オイタドリの繁茂した地面には他の草本の侵入が見られ

ず裸地化することが報告されている5)。堤防の表面が裸

地となった場合、降雨時には堤防法面を水が流れて浸食

される可能性があり、河川管理上の問題となっている5)。 
 オオイタドリの刈り取り後の再生能力は高く、年に1
回もしくは2回の除草ではその勢いを抑えることは困難

である。本種は多年生植物であるため、光合成で得た養

分を根茎に蓄え、春季にその養分を使って芽を伸長させ

るが、成長期に刈り取ることでも、再びその養分を使っ

て芽を伸長する6),7),8)。本種は根茎で繋がってた群落であ

るジェネット（ genet ）を形成し、これらは根茎を通し

て栄養を融通しあっている9),10)。そのため、部分的に刈

り取りが行われたり、日陰などの不適な状態におかれて

もジェネット全体を維持させることができる9),10)。そこ

で筆者らは、オオイタドリのジェネット全体を対象に、

刈り取りを繰り返すことで、根茎の養分を消費させ、再

生力を弱める目的で、刈り取り試験を行った5)。本稿は、

2023年に開始したオオイタドリの刈り取り試験の、1年
目および2年目の結果について報告する。 
 
 

2.  方法 

 
(1)  調査区 

 調査区は、一級河川石狩川（KP19.0からKP19.5付近）

の左岸および石狩川水系豊平川（KP0.6からKP9.4付近）

の左右岸に設定した。いずれも高水敷に自生するオオイ

タドリを対象とし、河川管理もしくは公園管理等による

刈り取りが行われない範囲とした。また、1つの調査区

は独立した１つのジェネットとなっていることを条件と

して選出した（写真-1）。面積は最小の調査区で9 m2 、
最大の調査区で490 m2 、平均は257  m2 であった。刈り取

りを１回のみ行った1回刈り区、4回行った4回刈り区、

刈り取りをしない対照区の3種類の調査区を3つずつ設け

た。 
 
(2)  草高および茎数の計測 

 これらの調査区に1 m2 のコドラートを5つ設定して、

 

写真-1 高水敷に設定した調査区 
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それぞれのコドラートから本種の草高および茎数を計測

した。草高は、地面からの枝先までの垂直に計測した高

さである。茎数は、地面から伸びる茎を1つとして数え、

脇芽から伸びた茎は数えなかった。刈り取った茎の節か

ら再生する茎が複数生えている場合も1つとして数えた。 
限られた刈り取り回数の中で、より多く根茎の養分を

消費させるために、草高が最も高くなる時期である7月
上旬頃11）を目標とし、1年目（2023年）は7月上旬もしく

は中旬、2年目（2024年）は6月下旬に1回目の刈り取り

を開始した。4回目の刈り取りは、堤防除草が概ね完了

する8月に合わせて8月末とした。計測は6月下旬から9月
下旬まで5回実施し、刈り取りは、計測の1日～4日後に

実施した。その結果、4回刈りの間隔は15日間から21日
間となった。なお、4回刈り区は、2023年の調査が7月中

旬に開始したことから、2023年のみ3回刈りとした。 
 コドラートごとに計測した草高最大値を5つのコドラ

ートで平均したものを、その調査区の草高とした。茎数

は、コドラートごとの茎数を5つのコドラートで平均し

たものを、その調査区の茎数とした。 
 草高および茎数は計測日、刈り取り日の間隔が一定で

はない。季節による成長の傾向を比較するため、1日当

たりの草高の成長速度を算出した。算出方法は処理によ

って異なり、対照区は、前回計測値との差分を計測日間

の日数で割って算出した。1回刈り区は、2回目の計測値

を、刈り取りから計測までの日数で除したもの、その後

は計測値の差分を計測日間の日数で除したものとした。

4回刈り区は、ある計測値を、刈り取った日からその計

測日までの日数で除したものとした。 
 
(3)  根茎の乾燥重計測 

 Price ら7)の実験によれば、本種の同属であるイタドリ

は枯れる前に根茎の乾燥重は最大になる。調査地のオオ

イタドリは10月中旬にはまだ枯れる前であることを確認

した上で根茎の乾燥重を計測した。そのため、2023年10
月12日に1つのジェネットにつき3箇所の地下茎を掘り出

した。この掘り出した場所は、以下の3条件が1つずつが

当てはまるように選出した。複数の茎が1箇所に密集し

ているもの、1つの茎から複数に枝分かれしたもの、枝

分かれしていないものである。50 cm 四方、深さ50 cm の
穴12)から地下茎をスコップで掘り出した。掘り出した範

囲外の地下茎や根は切断し、地中に残した。地上部と地

下茎は付着した土壌を洗浄した後に、恒量に達するまで

乾燥させた。地下茎は、根茎と塊茎にわけて乾燥重量を

計測した。 
 

 

3.  結果 
 
 1年目と 2年目の草高および茎数について各処理ごと

につき 1つの調査区の結果を示す。 
 
(1)  草高 

 図-1に草高を示す。対照区と1回刈り区の2023年と2024
年の草高の調査期間中の推移は似たような傾向を示した。

対照区は調査期間の6月下旬から9月中旬で多少の増減は

あったが2023年は37 cm 、2024年は13 cm の増加となった。

 

図-1  調査区毎の刈り取りによる草高変化 

上図および下図は2023年と 2024年を示す。 

 

図-2  調査区毎の刈り取りによる茎数変化 

上図および下図は2023年と 2024年を示す。 
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1回刈り区は、6月下旬に計測した草高が最も高かった。

刈り取ったあとは成長しつつも、刈り取る前の高さまで

到達することはなく、最後に計測した9月中旬の計測値

は2023年は155 cm 、2024年は146 cm となった。4回刈り

区の草高は、計測後に刈り取り、次の調査日までに成長

したものを計測したデータである（成長期間は2023年は

19日間、21日間、24日間、2024年は13日間、14日間、16
日間、28日間）。2023年および2024年ともに、1回刈り

区の同時期の草高より低く、また、6月下旬に計測した

高さまで成長することはなかった。そして、最後に計測

した9月中旬の草高を2023年と2024年で比較すると、

2023年の83 cm に対し、2024年は半分以下の高さの 30 cm 
となった。 
 
(2) 茎数 

 図-2に茎数を示す。茎数の増加は、刈り取った茎の節

部分からの再生と、根茎の節部分にある芽から地上へ新

たに発生したものが寄与したと考えられるが、逆に茎数

の減少は、刈り取った茎から葉を再生させなかったもの

があると解釈できる。対照区は2023年、2024年いずれも

調査時期が後半になるにつれて茎数の減少が見られ、

2023年は7本減少、2024年は10本減少した。1回刈り区は

調査期間中に増減はあるものの2023年の6月下旬の計測

時と9月中旬の最終計測時の差は1本未満の増加、2024年
は2本の減少であった。4回刈り区の2023年は、刈り取る

ほど茎数の増加がみられ、1回目の計測時から最後の計

測時までに22本増加し、3倍以上となった。2024年は多

少の増減があったものの、1回目計測時から最後の計測

時までに増加したのは6本で1.3倍となった。 
 

(3) 成長速度 

 図-1および図-2に示した値について、1日当たりの草

高の成長速度を算出した（図-3）。対照区は、他の調査

区と異なり、期間を通して大きな伸長がみられなかった。

2023年は7月中旬から8月上旬までの間に成長速度のピー

クがみられたが、2024年はみられなかった。マイナスと

なった時期もあるが、成長速度として算出している草高

は枝先から地面までの垂直の高さであり、茎が枯れる、

折れる、もしくは傾倒した場合にマイナスとなったこと

ものと考えられる。1回刈り区は、2023年、2024年とも

に7月中旬から8月上旬までの期間が最も成長速度が高く、

その後は成長速度の低下がみられた。4回刈り区は、成

長速度のピークが両年ともに1回刈り区より遅れて、8月
上旬から8月下旬までの期間の成長速度が最も高かった。

また、2023年は8月下旬から9月下旬までの期間でも3.5 
cm / day であったが、2024年の同時期は1.1 cm / day であっ

た。このように刈り取り試験開始から2年目の成長量が1
年目のそれに比べて低下したのは、1年目に茎葉を刈り

取ったことによって、根茎の養分を消費したためではな

いかと考える。 
 
(4) 根茎乾燥重 

 最後に、2023年の根茎乾燥重を図-4に示す。1年目の

結果のみであるが、対照区が最も重く、1回刈り区がそ

の次に重く、4回刈り区が最も軽かった。2年目はまだ調

査結果が出ていないが、今後は刈り取りにより貯蔵する

養分が消費され、また貯蔵できる養分の量が減少してい

くことで、根茎の乾燥重が減少していくのではないかと

考える。 
 
 

4.  考察 

 
 今回の試験で得られた結果では、草高、茎数、そして

1日あたりの成長速度のいずれも、4回刈り区の刈り取り

1年目と比較して2年目は低下していた。特に、1年目

 
図-3 草高の日成長速度の各調査時期間での変化 

上図および下図は2023年と2024年を示す。 

 

 

図-4 2023年の各調査区の根茎の乾燥重量 
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（2023年）にみられた茎数の増加は、頂芽優勢と言われ

る植物ホルモンの作用により、それまで抑制されていた

腋芽の成長が頂芽を刈り取ることで抑制されなくなり、

その結果、腋芽が成長したものと考えられる13)。同様に、

2年目（2024年）に刈り取った後も茎数は増加したもの

の、増加量を比較すると、計測期間の最終回である9月
中旬の本数は1年目の30本から2年目は20本に、6月下旬

から9月中旬までの増加率は3倍から1.3倍に低下した。

一方、1回刈り区の1年目と2年目を比較して大きな変化

はみられなかった。1回目に刈り取った後は、草高が成

長しても155 cm 以下で抑えられたが、年に1回の刈り取

りを2年間続けることが、累積的に抑制に寄与するとは

言い難い。 
オオイタドリを始めとする多年生植物は、光合成で生

産された養分を根茎に貯蔵し、翌年の春にはその養分を

使って芽を出し、成長する。また再生の場合も同様であ

る6),7),8)。今回の草高、茎数増加量、成長速度の低下は、1
年目と比較して2年目の根茎の養分が減少したことの現

れではないかと考えられる。また、茎数の増加量の減少

は1つのジェネットの単位で見たときの光合成による養

分の生産量、そして養分の根茎への貯蔵量の減少に繋が

り、3年目の春季の発生や成長に影響を与えることが示

唆される。これらから、1年目の3回刈りは2年目の成長

に影響しているものと考えられ、さらに、2年目の4回刈

りによって3年目にはさらに成長抑制が進むことが期待

される。今後は、本研究の目的である、多回刈りによる

オオイタドリの再生力抑制について、その影響の把握を

進めていきたい。 
 
 

4.  まとめ 

 
 オオイタドリの多回刈り試験を3年計画で実施してい

る。2024年は2年目の調査となり、1年目と2年目の草高、

茎数を比較した。 
・4回刈り区（1年目は3回刈り、2年目は4回刈り）の2年
目は、1年目と比較して草高は低下し、刈り取り後の茎

数の増加量も低下した。 
・4回刈り区は、1年目は調査期間の後半でも3 cm / day 以
上の草高の成長がみられたが、2年目は1 cm /day 程度と

なり、成長期間の成長量の抑制がみられた。   
 試験最終年となる2025年も、刈り取り回数の違いによ

るオオイタドリの成長量に注視して、多回刈りの効果を

示していきたい。 
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