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湧別川は全国有数の急流河川であり、出水時には砂州や澪筋が大きく変化し、河岸侵食によ

る高水敷の被害が頻発している。近年では令和3年の融雪出水により堤防直近まで河岸侵食が進

行するなど、侵食対策が喫緊の課題となっている。 
本報告では、湧別川のレーザー測量や衛星画像の分析による流量規模別の河岸侵食特性を踏

まえ、将来の河岸侵食による破堤リスクに関する安全度評価と対策の方向性について報告する。 
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1.  はじめに 

 
湧別川は全国有数の急流河川であり、河床勾配(図-1)

から、中流部～下流部にかけて河床勾配が約1/250～約

1/500と非常に急勾配となっている。そのため、出水時

には高速流が発生することから、河岸侵食による破堤リ

スクが懸念されており、令和3年には融雪出水でも堤防

付近まで大規模な河岸侵食が進行するなど、湧別川の侵

食特性を踏まえたより効果的な河岸侵食対策が必要とさ

れている。 
 

2.  湧別川の課題を踏まえたこれまでの取組 

 
既往報告2)では、湧別川の砂州やみお筋等の河道の変

化と河岸侵食の関係性に着目し、侵食特性を踏まえた河

道の安全度評価を検討し、災害リスクの高い箇所に効果

的な対策を実施する必要があることを報告している。 
本報告では、既往報告において課題となっていた複列

砂州区間の複雑な河道変化や、不規則な堆積・洗掘を伴

う大規模な河岸侵食に対し、レーザー測量や衛星画像の

分析による流量規模別の河岸侵食特性の把握を行い、侵

食特性を踏まえた河道安全度評価と対策の方向性につい

て報告する。 
 

3.  湧別川の河岸侵食特性 

 
(1)  湧別川の河岸侵食特性の詳細 

湧別川の河道区分は、河口部（KP0.0～2.2、セグメン

ト2-1、河床勾配1/1,650）、下流部（KP2.2～23.7、セグメ

ント2-1、セグメント1、河床勾配1/480～1/270）、中流部

（KP23.7～31.4、セグメント1、河床勾配1/220）に分類さ

れる。最深河床の変動高縦断図(図-2)から、全川的に河

床低下傾向となっている。 
既往報告では、出水前後の空撮や縦横断形状の変化か

図-1 湧別川流域の概要1) 
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ら、湧別川における以下のような河岸侵食特性を確認し

ている。 
① 大規模な河岸侵食は、蛇行頂部の移動により発生 
② 河床低下と河岸侵食箇所には相互に関係性あり 
上記の①の特性については、一般的には蛇行部におい

ては横断方向に侵食が発生することとなるが、湧別川に

おいては侵食延長の縦断的な蛇行頂部の移動は大きくて

も、横断方向には河岸侵食を引き起こしていいない場合

もある(図-3)。このため、過去の河岸侵食による縦横断

方向の最大侵食幅を把握する上では、過去の蛇行頂部の

移動実績について、護岸による横断規制の有無などを踏

まえ精査することとした。 
また、②の特性については、図-4に示した最深河床高

縦断図と河岸侵食箇所の関係から、主に下流部（KP11
～23.7）で経年的な河岸侵食箇所と河床低下箇所が交互

に発生しており、このことから、河床低下箇所と河岸侵

食箇所には相互に関係性がみられる。そのため、河岸侵

食対策の立案にあたっては、上下流の河床低下区間との

連続性を踏まえ、ある程度一連の区間として検討する必

要があることが分かる。 
一方で、湧別川の複列砂州区間の下流部②では、小規

模な出水（融雪出水等）でも河岸侵食が発生しているこ

とに加え、河岸侵食状況を追跡するための航空写真の撮

影頻度が不足しており、年間に複数回の出水がある場

合、河岸侵食状況を精度よく追跡する事が出来ていなか

った。この区間は、昭和から平成にかけて水衝部を中心

に水制工が多く設置され、水衝部が河心へ移動するとと

もに、蛇行振幅も小さくなり、河道は安定化傾向であっ

たが、近年では平成 28年出水等の影響により澪筋が大

きく変化し、水制工未整備区間では、堤防際まで河岸侵

食が進行したことで、護岸工が設置されている(図-5)。 
このように、複列砂州区間では経年的にみお筋が複雑

に変化し想定外の箇所で河岸侵食が発生しており、効果

的・効率的な河岸侵食対策を検討するためには、複列砂

州区間の河岸侵食メカニズムの把握が重要となる。 
 

図-4  最深河床高縦断図と河岸侵食箇所の関係 

図-3  蛇行頂部の移動による河岸侵食 
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 (2) 複列砂州区間における河岸侵食メカニズムの分析 

複列砂州区間の河岸侵食メカニズムを解明するため、

以下の手法により詳細な河道変化情報を整理した。 
① 副流路が形成される区間を対象にALB測量を実

施し、砂州や河床、副流路等の面的な地形デー

タを取得。 
② 衛星画像を用いた澪筋の追跡により、流量規模

別の澪筋変化状況を把握。 
③ 流量規模別に河岸侵食メカニズムを想定、河岸

侵食を考慮した平面2次元河床変動解析を実施。 
 
(3)  ALB測量（グリーンレーザ測量）による分析 

ALB測量を用いた澪筋の追跡結果より、複列砂州区間

では平均年最大流量以下の融雪出水規模でも蛇行頂部の

移動が確認され、澪筋の変化が確認された(図-6)。 
 
 (4)  衛星画像による分析 

分析には、無償で公開されている衛生データである

Landsat84)を用いた。この衛生データは、約2週間に1度撮

影されており、解像度は約30mである。取得した衛星デ

ータをもとに、河道を判読できるようにバンド帯を調整、

澪筋を明瞭化を行った。H26.5～H28.10の期間の中で、

雲や流量の影響を踏まえ、判読可能な画像を抽出し、澪

筋の追跡を行った(図-7)。 
 
 (5)  流量規模別の傾向・侵食メカニズムについて 

衛星データを用いて整理した蛇行頂部の移動量に、空

撮・横断から分析した移動量を追加し、流量規模別の蛇

行頂部の移動特性の分析を行った。図-8右に示す流量規

模別の蛇行頂部の移動距離を見ると、流量規模が大きい

ほど移動距離は大きくなる傾向であることが分かる。ま

た、図-8左に示す流量規模別の横断方向の変化比率

Be/Leから、流量規模が小さいほど横断方向に移動しや

すい傾向があることが分かった。これらの傾向は、平面

2次元河床変動解析でも同様の傾向となった。 

今回の分析から流量規模別の侵食メカニズムは図-9に
示すように分けられ、大規模から中規模相当の流量では、

縦断方向への侵食や蛇行の発達による流路短絡が生じや

すい傾向となることが分かった。また、平均年最大流量

や融雪出水相当の流量では、横断方向の侵食が発生しや

すく、最深河床位置の変化に伴い澪筋が複雑に変化しや

すい傾向があり、このとき侵食方向に護岸や樹木等で移

動が阻害された場合に、蛇行頂部が上流側へ移動する傾

向が見られた。このほかに、融雪出水相当の小流量時に

は、河道が護岸等で狭窄している箇所の下流で、河道中

図-5   複列砂州区間における最深河床位置の変遷重ね図（ R6航空写真） 

図-6   ALB測量による複列砂州区間の分析 3)（H30→R4、R5） 

図-7  衛星画像による複列砂州区間の分析（H26.5→H28.10） 
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央に土砂堆積することで蛇行頂部が横断方向に移動し河

岸侵食（見た目から「蛇たま」と表現）が発生している

ことが分かった。 

 

4.  河道安全度評価の検討 

 
(1)  安全度評価の考え方 

安全度評価は既往報告と同様に「護岸等の健全度」と

「河岸侵食の危険度」の評価軸から行った。 
護岸等の健全度評価は、低水護岸設置箇所では最深河

床高と護岸基礎高の関係に加え、既設護岸の現地状況を

基本とし、河岸及び低水護岸の脆弱性を評価した。護岸

のない箇所は、健全度が最も低い評価となる。 
河岸侵食の危険度評価は、山付以外の背後地を対象と

し、現況及び将来（移動後の蛇行頂部）の高水敷幅を基

本とし、危険度を評価した。高水敷幅が0m以下となる

と危険度が最も高い評価となる。 
 

a) 護岸等の健全度評価 

護岸の健全度評価については、「堤防等河川管理施設

及び河道の点検・評価要領5)」に基づき、護岸の機能に

支障が生じているかに着目し検討を行った。 

 b) 河岸侵食の危険度評価 

河岸侵食の危険度評価は、図-10に示すような将来予

想される河岸ラインが、堤防法線、堤防防護ライン、河

岸侵食管理ラインのいずれかに達する可能性があるかに

着目し検討した。ここで、河岸侵食管理ラインとは、独

自に設定したものであり、各区間における過去の最大侵

食幅から設定した。なお、複列砂州区間となっている下

流部②では流路が複雑に変化しており、変化量の計測が

困難であったため、衛星画像による分析や数値解析結果

から設定し検討した。 

 
c) 安全度評価 

護岸の健全度評価及び河岸侵食の危険度評価を踏まえ、

図-11の左上に示すようなマトリックスを用いて破堤リ

図-8  流量規模別の蛇行頂部の移動特性の分析 

図-9  流量規模別の侵食メカニズム 
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スクの安全度評価を行った。なお、湧別川では、以下の

特徴的な河岸侵食が生じており、こういった区間では河

岸侵食の危険度を1ランク引き上げた評価を行うように

見直しを図った。 
① 経年的かつ縦断的な河床低下箇所の下流側で経

年的に大規模な河岸侵食が発生しやすい。 
② 勾配変化点（区間境界）付近で横方向の侵食が

生じやすい。 
 

(2)  安全度評価結果 
上記手法による安全度評価結果の一例を平面図に記載

した例を図-11に示す。本検討の結果を踏まえ、課題と

なっていた複列砂州区間の河道変化を捉えることにより、

平面図に示す青線のように縦断・横断方向の蛇行頂部の

移動量を踏まえた将来の河岸ラインを設定できた。これ

により、河岸侵食による破堤リスクが高くなる区間を確

認することができた。併せて、今回検討を行った安全度

評価と周辺の背後地状況や土地利用、氾濫被害（浸水面

積）等の情報を組み合わせることで、今後、河岸侵食対

策を検討する際の優先度を設定することや日頃の河道管

理への活用が考えられる。 
 

5.  まとめと今後の方向性 

 
湧別川の河岸侵食特性について、ALB測量や衛星画像、

平面2次元河床変動解析を用いた分析により、流量規模

別に侵食特性が異なることを見出した。また、護岸の健

全度を踏まえた安全度評価においても、複列砂州区間を

含む湧別川の全川で河岸侵食による破堤リスクが高い箇

所を抽出することができた。湧別川では、平均年最大流

量や融雪出水相当の流量で横断方向の侵食が発生しやす

い傾向があることから、今後は、流量規模別の浸食特性

を踏まえた対策の方向性を検討する必要がある。 
また、本件は年2回程度の勉強会を立ち上げ、治水課

や管理する事務所担当者のほか、リバーカウンセラー、

寒地土木研究所とも連携し、河岸侵食メカニズムについ

て詳細な分析や効果的・効率的な河岸侵食対策工の検討

をしている。今後も勉強会での議論も踏まえつつ、河道

安全度のバランスがとれた河道安定化対策案の立案を目

標とし、今後も検討を進めたい。 
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