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 夏から秋に河川堤防に繁茂するオオイタドリは、年に１、２回の刈り取りでは防除できず、

河川管理の支障となっている。オオイタドリの防除を目的に、成長期に複数回の刈り取りを行

う試験を３年間継続して実施しており、令和７年で３年目となる。草高と茎数の計測結果から、

１回目の刈り取り後の再生には特徴的な傾向が見られた。また、４回刈りを行った場合の草高

と茎数の変化を考察し、今後のモニタリング方法について提案する。 
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1.  はじめに 

 東アジアから北米や欧州へ19世紀に持ち込まれたイタ

ドリ属は、現在では世界各地に外来種として蔓延し1),2)、

その防除の難しさゆえに、1990年代頃から防除に対する

研究が各国でさかんに行われている。そして、最新の研

究においても未だに完全な防除方法は見つかっていない
3)。日本においては、オオイタドリ（ Fallopia  sachalinensis 
(F. Schumidt) Ronse Decr.）が在来種ではあるものの、道路

脇や河川敷に繁茂し、茎の高さや再生力からインフラの

管理者を悩ませている4),5)。 
 北海道開発局がこれまで河川堤防に繁茂するオオイタ

ドリを対象に取り組んできた防除方法は、被覆材料を用

いた方法6)や、地表から取り除く方法6),7)、複数回の刈り

取りを行う方法8)などがあり、実施条件の違いを含めて

分類しようとすると多岐にわたる。また、防除対策の効

果を現場間で比較するための統一された調査項目や評価

方法は無い。しかし、防除方法を選択する際の目安とな

るものが必要である。そこで、本研究では防除方法の1
つとして採用されることが多い、多回刈りに注目し、そ

の効果を明らかにするべく、3年間の試験を行った9),10)。

多回刈りによる防除方法のプロセスは、以下による。多

年草であるオオイタドリは再生能力が高い。その理由の

1つとして光合成で算出した糖を地下茎に貯蔵し、成長

に利用しているためと言われている。この再生能力を生

かして、繰り返し刈り取りを行うことで糖を消費させ、

再生能力を弱めることができるという仮説に基づいたも

のである9)。 
本稿は、3年間の調査結果について、現時点で得られ

る地上部の調査結果に限定した報告である。また、今後

のモニタリング方法について提案する。 
 

2.  方法 

 
 調査地は、一級河川石狩川（KP19.0からKP19.5付近）

の左岸および石狩川水系豊平川（KP0.6からKP9.4付近）

の左右岸の高水敷に自生するオオイタドリを対象とした。

本調査は、秋に地下茎を掘り出すため、河川堤防ではな

く高水敷からオオイタドリの群落を選定した。群落の範

囲は、地下茎で繋がっていると考えられる範囲の全てを

対象としている10)。生態学の分野では、これをジェネッ

ト（jenet）と呼び、地下茎を通して栄養を融通しあうと

言われている8),11)。つまり、部分的な刈り取りを行って

も、残った葉による光合成によってジェネットの成長に

必要な糖を補うことができる8)と言われている。本試験

は、再生能力を弱めることを目的としていることから、

この特性を踏まえてジェネット全体を対象に刈り取りを

行った。刈り取り回数は、4回、1回、0回の3種類とし、

それぞれ4回刈り区、1回刈り区、対照区とした。調査区

は各3か所ずつ設定した。本稿で示すのは、そのうち各

調査区から1か所を選定したものの結果である。 
1つの調査区に1 m 四方のコドラートを5つ設定し、コ

ドラート内の茎について、垂直の茎の高さ（以後、草高）

の最高値および茎数を調査し12)、5つのコドラートの平

均値を調査区の計測値とした。6月下旬から調査を開始

し、1回刈り区の刈り取りと、4回刈り区の1回目の刈り

取りは7月上旬までに実施した。2週間前後の間隔で次の

計測と刈り取りを行い、4回目の刈り取りは8月下旬に実

施した。また、対照区のオオイタドリの葉が枯れて変色

し始める9月中旬頃に、5回目となる計測を実施した。 
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3. 結果と考察 

 

 3年間の草高を図-1に示す。調査時期ごとの傾向が調

査区ごとにみられた。 

 対照区は、いずれの年も調査期間中に大きな変動はみ

られなかった。調査を開始した6月下旬の頃には、既に

茎の成長が収束した頃であると考えられる。 
1回刈り区は、いずれの年も7月中旬の草高が50 cm 未

満だったが、8月下旬には100 cm を超えていた。  
 ４回刈り区は、いずれの年も刈り取るごとに茎の成長

が確認された。成長量は、1年目よりも2年目と3年目の

方が少なかった。また、8月下旬と9月中旬の草高につい

て、1年目の草高に比べると2年目、3年目には半分程度

となり、50 cm を上回ることはなかった。刈り取り回数

が増えることで、地下茎に貯蔵される糖は減少すると言

われることから、地上部の成長量に影響していると考え

られる。6月下旬の草高が2年目は 299.0 cm に対して、3
年目は50 cm 程度小さい 246.2 cm であった。これは、前

年の刈り取りが地下茎に貯蔵される糖の量に影響を及ぼ

している可能性が考えられる。 
 次に、3年間の茎数を図-2に示す。調査区ごとに設定

したコドラートの平均茎数は、調査区によって傾向がみ

られた。 

 対照区の茎数はいずれの年も、6月下旬の調査開始時

から9月中旬の調査終了時にむかって減少するのが観察

された。このことから、オオイタドリは6月下旬までに

その年の茎が出そろい、その後から茎は増えないものと

考えられる。 
 1回刈り区の茎数は、1年目の調査では期間中大きく変

化しなかったが、2年目と3年目は7月中旬に最も減少し、

その後の8月上旬、8月下旬に増加傾向となった。この現

象は4回刈り区の2年目、3年目にも確認された。イタド

リ類は、地下茎に蓄えた糖を利用して成長する。最近の

研究では、春から夏にかけて地上部を大きく成長させた

後は、地下茎に含まれる糖の量は最も低下する13)と言わ

れている。本試験で糖の量を測定していないが、この季

節変動の説13)と整合的であり、7月中旬頃に地下茎に貯

蔵する糖の量が減少し、その時期に茎を再生するための

糖が不十分となり、茎数の再生が抑制されているのでは

ないかと推察される。 

 また、4回刈り区は1年目から3年目までいずれの年も、

7月中旬を除き、調査回ごとに茎数の増加がみられた。

特に、8月下旬や9月中旬の茎数は対照区、1回刈り区の

いずれの時期と比べても多い。このように刈り取ること

で茎が増える現象は以前から知られており、最近の研究

でもイタドリ（Fallopia japonica）を刈り取ることで、高

 

図-1   オオイタドリの刈り取りによる草高の変化 

 

 
図-2  オオイタドリの刈り取りによる茎数の変化 
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さの成長を抑制させた一方で、茎の密度を増加させた14)。

ここで、2年目と3年目の6月下旬の茎数が1回刈り区と同

程度であることから、少なくとも本試験の調査範囲では、

前年に茎数の増加が翌年の刈り取り前の茎数に影響しな

いということが考えられる。 
 本試験は、4回刈りを3年間実施することで完全な防除

を目指し、地下茎の密度によって評価することとしてい

る。地下茎の最終結果は今後得られるが、4回刈り区の

草高や茎数が、1年目、2年目と比して3年目に劇的に減

少している様子はうかがえず（写真-1）、3年間でオオ

イタドリを完全に防除するのは難しいものと考える。こ

の試験で設定した刈り取り回数や実施年数をさらに増や

すことで、完全防除を目指せるか明らかではない。しか

し、本試験で得られたオオイタドリの多回刈りによる新

たな知見は、以下のとおりである。 
・刈り取りをしない場合のオオイタドリは、6月下旬に

は茎が出そろい、草高の成長が収束する時期であると考

えられる。 
・4回刈りを継続すると、1回目の刈り取り以降は草高の

成長が抑制される。  
・7月上旬までに一度刈り取る場合、7月中旬頃までの間

は茎数が増加しない期間であると考えられる。それ以降

に再び刈り取ると、8月下旬頃まで茎数が増加する。 
・茎数の増加は、翌年の茎数に影響しないものとみられ

る。 
これらは、今後刈り取る上で、成長の抑制、もしくは

できるだけ省力化となる刈り取りのタイミングや刈り取

り回数を決定する際の参考になるものと考える。 

 

4.  今後のモニタリング方法について提案 

 

 オオイタドリの防除計画を検討する際に必要となるの

 

 

写真-1  3つの調査区の3年目に撮影した6月下旬の様子（上段2つ）および9月中旬の様子（下段2つ） 
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が、場所ごとの優先順位であると考える。その決定因子

となり得るものは、管理や利用の支障の有無によるもの

のほかに、その分布面積による場合が想定される。ある

いは、防除対策実施後のモニタリングに、オオイタドリ

の分布範囲を把握することも想定される。 
RiMaDISの記録によると、河川巡視や堤防点検の際に

堤防法面に繁茂するオオイタドリの群落の起終点から延

長を算出し、幅を計測することでおおよその分布面積を

把握しているのが確認される。さらに詳細な調査を行う

には、GNSS受信機を利用して群落の周囲を歩いて記録

するという方法がある。これらは、いずれも徒歩による

移動が主となることから、時間と労力を要する。また、

起終点と幅から算出した分布面積は、実際の植物の分布

を表現するには定性的となってしまう。そこで、上空か

ら広域を把握することができるUAVの活用が考えられ

る。また、オオイタドリの葉が他の草類と比較して大き

く、特徴的な形状であることを生かして、当研究所では、

オオイタドリのAIによる画像検出モデルの開発を試みて

いる15)。今後は、各現場での活用を目指して、モデルの

汎用化を進めている。 
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