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 オオイタドリの繁茂は、河川巡視時の視界妨害や植生侵入疎外による法面裸地化から河川管

理上問題となっている。本種は地上部枯死後にも根茎に養分を持ち、さらにはそれらの根茎片

からも再生できるため、年１から２回の刈り取りでは防除できない。そこで、根茎を残しても

駆除できる刈り取り回数を推測する目的でオオイタドリ群落の３年間の刈り取り実験を行って

いる。ここでは一年目の結果の速報について報告する。 
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1.  はじめに 

  
 北海道、本州の中部以北に自生するオオイタドリ

（Fallopia sachalinensis (F. Schumidt) Ronse Decr.）は、成長す

ると人や車の背丈を超えるほどになる1)。河川堤防に繁

茂すると、河川巡視の視界の妨げになるだけでなく、堤

防天端付近に繁茂したものは、通行を阻害することもあ

る2)、3)。また、オオイタドリの根元は裸地化することも

知られている2)（写真-1）。一度、オオイタドリが発生

すると、年々その範囲を広げ、年に1、2回の堤防除草で

はその勢いを抑えることが困難であるため、オオイタド

リの防除は河川管理上の課題となっている。 
 オオイタドリは多年生植物で、種子で繁殖する他に、

クローン成長する植物である。再生能力は高く、成長期

に根茎に蓄えた資源がある限り、数 ㎝ の根茎の破片か

らも再生する4)、5) 。 
 東アジアからアメリカやイギリスに持ち込まれたオオ

イタドリは、同じイタドリ属のイタドリ（Fallopia 
japonica (Houtt.) Ronse Decr.）やオオイタドリとの交雑種と

ともに世界各地で繁殖し、容易に防除することができな

い外来種として問題視されている6)、7)。イタドリ属の繁

茂が及ぼす影響については、裸地化だけでなく、生態系

への影響も指摘されている8)-14)。 
 オオイタドリの防除方法は、大きく分けて4つあり15)、

除草剤等の薬剤防除、メッシュシートによる防除16)、地

下茎部分を取り除くもの2)、16)、刈り取りによる防除3)が

ある。河川敷地で、場所や規模を選ばない方法として、

堤防除草の標準的な回数である年1、2回を超えた刈り取

りによる防除があげられる。そこで寒地土木研究所では、

オオイタドリの防除のために、根茎資源を消費し、枯渇

させることができる刈り取り回数を推測する目的で、オ

オイタドリ群落の3年間の刈り取り実験を2023年より開

始したところである。 
 本稿では、オオイタドリの防除に取り組む動機として、

既往文献のレビューからイタドリ属が河川敷地に発生す

ることで河川管理上想定されるリスクについて考察した。

特に、裸地化の原因は、オオイタドリの葉により日光が

遮断されることがあげられるが2)、3)、土壌内で生ずる現

象についても触れた。次に、実際の河川工事で採用され

ることが多いすき取りや表土置換といった、地下茎部分

を取り除く防除方法の難しさ2)について述べた。その原

因である高い再生能力は、イタドリ属については知られ

ている5)、17)が、オオイタドリについて調べられたものは

ほとんどみられない。そこで、実河川の条件を想定し、

除草後の根茎を用いた再生室内試験を実施したことにつ

いて報告する。最後に、防除するにあたり、根茎資源を

消費する必要性と、それを実現するための刈り取りにつ

いて、その防除プロセスや、実施にあたり必要となる条

写真-1  11 月中旬に撮影した石狩川堤防法面。写真の右半 

    分はオオイタドリの枯葉と茎の残骸が目立ち、他 

    の植生はまばら。（2023年11月15日撮影） 
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件等について、既往研究のレビューから考察する。 
 
 

2.  イタドリ属の発生による河川管理上のリスク 

 
 既往文献によりイタドリ属が他の生物へ及ぼす影響が

いくつか指摘されている（表-1）。特にイタドリ属の群

落範囲の植物衰退に関しては、以下の3つが知られてい

る。 
 1つは、イタドリ属の葉により日光が遮断されること

で、夏季に成長する植物が排除される8)。 
 他の2つは、土壌に関するものである。1つは陸上植物

種の 80%が共生するアーバスキュラー菌根菌（以下、

AMF）の減少9)による他の植物の衰退である。AMFは、

それと共生する植物が養分と水を吸収する能力を高め、

病原体の攻撃やストレスから共生する植物を保護するも

のである18)。イタドリ属は、菌根菌と共生しないことか

ら、イタドリ属が生息する土壌ではAMFが減少し、そ

の結果、植物の種類の豊富さや存在量の減少が発生する
9)。なお、オオイタドリとイタドリとの交雑種に関する

AMFの影響は明らかになっているが、オオイタドリに

限定した研究はほとんどみられないため、その影響は明

らかではない。 
 土壌に関するもう1つは、イタドリ属の根茎からアレ

ロパシー物質が放出されることで、在来植物の成長が抑

制される10)、11)。アレロパシー物質とは、根からの滲出液、

植物残渣の分解、降雨による浸出液、生きた植物体から

の揮発により、土壌や近隣環境に放出されるもので、近

隣の植物に作用するとされる10)。これらを原因として周

囲の植生が衰退する。 
 このような現象から、河川堤防植生の劣化や、裸地化

が発生するものと考えられる。 
 堤防植生以外への影響として、河川生態系への変化、

具体的には生物の質と量の変化が懸念される。その他の

生物への影響は、鳥類12)や無脊椎動物13)の個体数と種数

の減少もみられる。また、葉の分解速度は草地よりも遅

く、樹木と同等である14)。これらにより、河川生態系へ

の影響が懸念される。ただしこれらはイタドリ属が外来

種として侵入した海外での事例である。北海道のオオイ

タドリは在来種であり、同様の事象が発生するかは、前

提となる環境条件や生態系も異なるため、あくまで参考

例とされたい。 
 その他、河川構造物への影響として、根茎や地上茎の

伸長で舗装を突き破ったり、護岸ブロックを下から持ち

上げたりする事象がある。これらは、実際の河川堤防点

検により確認されている（写真-2）。 
 
 

3. オオイタドリの簡易的再生試験 

 

(1)  方法 

 オオイタドリの根茎片が、地面上に置かれたことを想

定し、その再生までに要する日数について実験した。採

取場所は寒地土木研究所第1実験棟横で、2023年6月下旬

に、1週間前に構内の草刈りで一度刈り取られたあとの

場所から、スコップで深さ15 cm 程度から、地下部を掘

り出した。泥の付いたそれらを水で洗い流した後、4 cm 
から15 cm の5つ破片に切り分けた（写真-3）。破片は、

刈り残った茎、塊茎、根茎である。 
 土壌は、寒地土木研究所構内を流れる精進川河岸で、

オオイタドリが自生している場所から採取した。19 cm 
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表-1  イタドリ属の発生で想定される河川管理上のリスク 

写真-2  オオイタドリの茎で浮き上がるブロック 

（北海道開発局河川管理課提供） 
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× 29 cm のバットに、採取した土壌を厚さ3 cm 程度に敷

き均し、その上に切り分けた6つの破片を並べ、表面に

軽く水をまいた。乾燥を防ぐため、バット全体をビニル

袋に包み、20 ℃ 前後の室内で保管した。水やりは、土

壌表面が乾いてきたら全体が湿る程度にかけた。 
 

(2)   結果 

 試験開始から7日目、14 cm の根茎から白色の根が複

数出ているのが確認された(写真-4)。この根茎は、13日
目には4 cm の茎が出ていた。同日に、5 cm の塊茎から

垂直に延びる2 cm の茎を確認した。 
 試験開始から18日目には、これらから複数の葉が出て

いるのを確認した。いずれも屋外でみかける葉よりも色

が薄いものだった。この日から覆っていた袋を外し、窓

際に置いた。 
 試験開始から27日目、袋から出した影響で土壌の乾燥

したためか、根茎と塊茎から発生していた葉がしおれた

が、最初に根を出した根茎からは、屋外で見る葉のよう

に濃い緑色となって現れた。32日目には、葉が4枚とな

り、草丈は6 cmとなった（写真-5）。 

 バットの上に並べた茎からは、期間中は根や茎葉のい

ずれも確認されなかった。 

 

 

4.  オオイタドリ刈取り試験の条件設定 

 

(1)  刈り取りによる根茎資源の消費プロセス 

イタドリ属の根茎と栄養の関係は、季節ごとに変化

し、光合成によって得られた資源を蓄えた秋から新芽を

出す春までは、資源を貯蔵する器官として、春から夏の

成長期までは、成長するための資源を供給する器官とし

て機能する20)、22)。成長期に繰り返して刈り取ることは、

再生するたびに資源を消費させというものである。刈り

取りにより防除を行うには、年に4回以上の刈り取りが

可能23)であることや、3年以上の継続が必要とされてい

る24)。 

オオイタドリの根茎や塊茎は根ではなく、地下にあ

る茎で、総称として地下茎と呼ばれる19)。イタドリ属が

光合成で生成した同化物は、成長するための資源であり、

この根茎や塊茎に貯蔵される資源で再生すること5)、20)や、

翌春の発生に使用される21)ことが知られている。今回の

簡易的な試験で、14 cm の根茎の破片から、7日目には根

が発生し、1ヶ月以内に茎から複数の葉を付けることが

確認された。また、根茎が地表面にある場合でも、十分

に再生することが確認された。すき取りや表土置換によ

り、根茎や塊茎といった地下茎を地中から完全に取り除

くことや、取り除いた地下茎の破片を全て回収する、と

いうことは物理的に難しい。これらから、地中から取り

除くことよりも、根茎の資源を消費させることが防除方

法として現実的であると言える。 

 
(2)  刈り取りによる防除で必要となる条件 

刈り取りによる防除で必要となる条件がある。それ

は、対策範囲をジェネット(genet) 25)全体とすることであ

る。イタドリ属はクローン成長する植物で、同じ遺伝子

により形成される群落をジェネットと呼ぶ25)。これまで

オオイタドリに対して実施された対策は、ジェネットの

中から区画を設定し、効果を確認するものがほとんどで

ある2)、3)、26)。つまり、ジェネット全体ではなく、その一

部に対して実施されている。しかし、クローン成長する

 
写真-4  試験開始7日目に確認された複数の白色の根 

 

 
写真-5  試験開始32日目に確認された4枚の葉 

 

写真-3  掘り出した地下部を切り分けた5つの破片 
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植物は、ジェネットの一部が刈り取りなどの不適な環境

におかれると、根茎で繋がった残りの部分から栄養を融

通し、ジェネット全体を維持させることができる25)、27) 。
Martin ら27)が実施した実験によると、イタドリのジェネ

ットの部分的な刈り取りでは、ジェネット全体のバイオ

マス量に影響を与えないことを示している。限定した範

囲の成長だけをコントロールすることが目的である場合

については、一部を刈り取ることが有効であるが、防除

を目的とする場合には、ジェネット全体を刈り取る必要

があることを示している。 
ジェネット全体に対策を行うには、その全体を把握

する必要がある。密集している群落が1つのジェネット

のように見えても、隣接した群落が地下で繋がっていれ

ば、それも含める必要がある(写真-6)。それを判断する

には、ジェネットの周囲を掘り出して根茎の接続を見れ

ば明らかになるが、現実的ではない。そこで、筆者らの

採用している判断基準の１つを紹介する。イギリスで調

査したイタドリジェネットの根茎の範囲がある。その多

くは、根茎が2.5 m 以下28)であった。これらから、隣接し

たジェネット同士が最大限根茎を伸ばしたと想定して、

2.5 m の2倍の5 m 以上離れていれば、それぞれ独立した

ジェネットであると考えている。 
 

 筆者らは、2023年から3ヶ年にわたる刈り取り試験を

石狩川および石狩川水系豊平川の高水敷で開始した。刈

り取り回数を増やすことで、根茎重や草高や茎数の変化

を野外試験で明らかにしていく。1年目の調査結果は地

上部のみの速報であるが、図-1に示すのは7月上旬に1回
刈りを行った調査区、もしくは7月から8月までの間に4
回刈り取った調査区、刈り取らない対照区を各1地点ず

つ比較したものである。この結果から、刈り取る前の高

さまで成長することはないことが明らかとなった。また、

刈り取り回数が増えることで茎数の増加がみられた。た

だし、地上部のバイオマス量の増減だけでは、根茎の資

源消費を知ることはできないため、今後は、根茎のバイ

オマス量の推移から防除の効果について検証していきた

い。 

 

5.  おわりに 

 
 既往文献のレビューから、イタドリ属が河川敷地に発

生した場合に想定される河川管理上のリスクについて考

察した。特に、堤防の耐侵食機能を低下させる裸地化
15)24)については、土壌内に起因する現象でもあることが

わかった。このことから、防除方法とあわせて植生の回

復方法についても研究を進める必要性が示唆された。ま

た、オオイタドリの根茎から室内での簡易的な再生試験

を実施し、7日間で根が確認され、1ヶ月以内には茎に複

数の葉を付けることが確認された。最後に、刈り取りに

よる防除についてそのプロセスと必要条件を述べた。 
 外来種として問題視されている海外と比べると、在来

種である日本国内のオオイタドリが注目されることは多

くはない。しかし、今回確認した再生能力の高さや裸地

化の問題は海外の既往研究と同様のことが言えると考え

られる。そのため、オオイタドリが河川堤防に発生した

場合は放置せずに早めに対策を考える必要がある。 
  

 

謝辞：北海道開発局建設部河川管理課には、貴重な資料
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写真-6 （上)独立したジェネットと（下)隣接した群落との 

    接続が不明なジェネット 

図-1  オオイタドリの刈り取りによる草高の変化 
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