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地域景観チームでは、令和 5 年 3 月に「景観検討にどう取り組むか－景観予測・評価の手順と手法－Ⅲ.ア
ンケート評価編」を公表した。景観に関する専門家がいない場合や予算に制約があるような場合に、アンケ

ートの計画・準備から回答や評価に至る迄、現場の実務担当者が自ら調査を実践することを意識して作成し

た。本稿では、このアンケート評価の実施に関して、対象の評価基準等となる「ものさし」の選定方法につ

いて、ビューポイントパーキングの検討事例等を対象とした留意点を解説する。  
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1．はじめに 

 

公共事業において、より良いもの（インフラ）をつく

るためには、景観検討は必要である。具体的には、事業

完成後の構造物等の姿形や周囲景観などを予め把握し、

その結果を議論・評価した上で設計へ反映するといった

「景観予測・評価」を行うことが重要となる。このこと

に関しては、「国土交通省所管公共事業における景観検

討の基本方針（案）」1)（以下、基本方針（案））にお

いて「景観検討とは、事業の構想・計画・設計段階にお

ける景観整備の方針の策定、景観の予測と評価、その結

果を踏まえた計画・設計案への反映、施工段階における

景観整備の方針に則した事業の実施及び維持・管理段階

における景観の保全並びに事業完了後の事後評価による

改善方策の検討や類似事業、景観検討手法への反映をい

う。」と示されている。 

しかしながら、このことは十分に認識されているとは

いえず、景観検討の経験が十分でない技術者にとってそ

の対象や範囲及び手順や手法を理解することは難しい面

もあり、ポイントを踏まえた適切な景観検討に取り組み

にくいのが実態である。そのため、地域景観チームでは、

それらのポイントを示した技術資料「景観検討にどう取

り組むか－景観予測・評価の手順と手法－」【I.基本編】
2)、【II.BIM/CIM編】3)、【III.アンケート評価編】4)を公表

し、景観予測・評価の技術普及に努めている。 

これらの中でも、令和5年3月に公表した【III.アンケー

ト評価編】に示されるアンケートを用いた景観予測・評

価の流れ（図－1）のうち、対象の評価基準等となる

「ものさし」の選定は特に重要である。このことに関し

ては、目指すべき「良い景観」とはどのような条件を達

成している状態のことか、その評価基準を明確かつ的確

に設定することが重要となり、景観検討の第一歩と考え

る。この評価基準さえ設定できれば、その後の検討がス

ムーズになる場合が多い。 

そこで、本稿では景観検討におけるアンケート評価の

実施に関して、対象の評価基準等となる「ものさし」の

選定方法について、ビューポイントパーキングの検討事

例を対象とした留意点を解説する。 

 

 

2．景観検討におけるアンケート評価の概要 

 

本章では、景観検討（景観予測・評価）におけるアン

ケート評価の意義とその進め方について解説する。 

図－1 アンケートを用いた景観予測・評価の流れ
 

【STEP1】アンケートの計画・準備 
評価や回答の基準や尺度となる「ものさし」の選定

をはじめとした、アンケートの計画・準備を行う

【STEP2】アンケートの実施・処理 
目的に応じた評価サンプルとアンケート票を用いて

アンケートを実施し、回答結果を統計的に処理する

【STEP3】アンケート結果を用いた議論・評価 
アンケート結果を用いて、定性的かつ定量的な議論・評価

を行い、計画・設計案を改善する 

1.「ものさし」の選定  ⇒本稿の解説対象 
2.評価手法の選定        
3.アンケート回答者の設定  

4.評価サンプルの作成      
5.アンケート票の作成  
6.アンケートの実施と結果の処理 

7.定性的評価          
8.定量的評価          
9.計画・設計案等の改善     
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(1)景観検討におけるアンケート評価の意義 

景観検討におけるアンケート評価の意義は、景観の予

測・評価に関して、複数人の主観的な評価を客観化し、

議論の判断材料にするためである。「景観の評価」つま

り景観の良し悪しの評価は、元来、属人的、主観的なも

のである。一方で、基本方針（案）1)では景観の評価に

ついて以下のように示されている。「景観形成に携わる

関係者が互いに共通の認識に立つことができるように、

できるだけ客観的、論理的に景観に関する評価を行う必

要がある。」 

このように、景観の評価を客観的・論理的に行いたい

というニーズは以前よりあり、景観の状態を数値的・定

量的に把握して、主観的な良し悪しの評価に代替しよう

という試みは旧来からある。例えば、緑化率や緑視率の

算出、フラクタル次元解析などであるが、その適用は限

定的となる。原始的な方法ではあるが、客観的に景観評

価を行う方法の一つである「アンケート形式による景観

評価」は、評価に多大な手間や準備、特別な装置等を必

要としないため現場で活用できると考える。具体的には、

様式化したアンケート票を用いて複数人に回答を求め、

その回答結果の平均値や標準偏差等について統計的な処

理を行い、複数人の主観的な評価を平均し客観化する。   

但し、この評価は、アンケートから得られた結果を用

いて議論・評価した上で計画・設計案の改善を行うため

のものであり、アンケートの回答結果から得られた得点

などから単純に計画・設計案の〇×△等を決めたり、人

気投票を行ったりするようなものではない（図－2）。 

 

(2)景観検討におけるアンケート評価の手順 

アンケート評価の手順は、図－1に示されるとおり、

【STEP1】アンケートの計画・準備、【STEP2】アンケー

トの実施・処理、【STEP3】アンケート結果を用いた議

論・評価、の順となる。その中でも、【STEP1】の実施

に際して、対象の評価基準等となる「ものさし」の選定

について以下に解説する。なお、アンケートに用いる代

表的な景観評価手法にはSD法（Semantic Differential method）

があり5)、景観チームでは現場で使いやすいように、SD

法を踏まえて改変した「寒地法」を提案している。これ

らの景観評価手法の詳細については【III.アンケート評

価編】4)p.9を参照されたい。 

 

 

3．「ものさし」の選定概要 

 

本章では、景観検討におけるアンケート評価の手順に

おいて特に重要と考える、対象の評価基準等となる「も

のさし」の選定概念と一般的な手順について述べる。 

 

(1)「ものさし」の選定に関する概念 

アンケート評価において、対象の評価や回答の基準や

尺度となる「ものさし」の選定では、景観の印象や評価

の理由を多面的に捉えることを目的として、複数の「も

のさし」を定める。アンケート票における「ものさし」

の例を図－3 に示す。この「ものさし」とは、評価・回

答の基準や尺度をいい、景観評価で用いられる形容詞対、

評価言語、評価軸、因子、評価段階などの総称とする。 

 

(2)「ものさし」の選定に関する一般的な手順 

 「ものさし」の選定の流れを図－4に示す。以下、そ

れに関する留意点を解説する。 

a) 調査項目の設定 

調査項目の設定について、上野は以下のように言及し

図－2 アンケートを用いた景観予測・評価の概念 

アンケートにより、単純に設
計案の○×△を決めるよう
な人気投票ではない 

・案①はどこが良いか 
・案②はどこが悪いか 
・何を改善すれば良いか 

《アンケートの御協力願い》 

フォトモンタージュに映る小橋
梁の形式について、以下お尋ね
します。 

 
Q1：調和を感じますか 
Q2：開放感がありますか 
Q3：居心地の良さを感じますか  
Q4:・・・ 

【投票結果】 
１位：案① ◎ ⇒決定！ 
２位：案② △ 
３位：案③ × 

議論・評価を行い、その結
果を計画・設計案の改善に
反映する 

案① 
 
 
 
 

案② 
 
 
 
 

案③ 

フォトモンタージュに映る、小橋梁のある
空間のイメージについて、以下 お尋ねし
ます。 

⇒形容詞対
（評価言語）

「ものさし」

⇓ 
評価段階

図－3 アンケート票における「ものさし」の例～SD法
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ている 6)。「建築計画・都市計画研究におけるアンケー

ト調査には、1)客観的な事実を問う調査、2)対象者の意

識や評価をたずねる調査、がある。これらを組み合わせ

て調査票全体を組み立てることも多いが、大切なのは設

問をデザインするにあたって、それぞれの設問がどちら

に該当するかをしっかり意識して設計することにある。」 

この客観的な事実を問う設問には回答者の性別、年齢、

職業などの基本属性を、対象者の意識・評価をたずねる

設問では、対象施設の使い勝手や利便性の評価などがあ

り、このことを踏まえて以下設定する。なお、本稿では、

これらの調査項目も「ものさし」と考えて解説する。 

b) 利用シーンの想像 

前述a)の「意識や評価を問う調査項目」を設定するに

あたっては、対象のどういう点について評価するかを考

える。そのためには、現地調査を踏まえた人の流れ、図

面や写真、既往資料などを基に、人々が検討対象の物件

やその周辺を｢いつ・誰が・どこで・何をする｣の観点で

利用するシーン（場面）を想像する。 

c) 評価軸の選定 

前述b)で想像した利用シーンについて、評価する目的

を考え、それにあった評価軸を定める。評価目的は二つ

に大別され、景観や空間に対するイメージを把握する目

的では10～20程度の形容詞対（評価言語）を既往文献等
4)7)から選ぶ。また、個々の設計案の適否を評価・比較す

る目的では2～3程度の形容詞対（評価言語）を既往文献

等4)7)から選ぶ。これらの選定に参考となる評価軸（対象

を捉えるための複数の因子）の一例を図－5に示す。 

後者の具体的な手順は、図－5に示す三つの評価次元

（①視覚的評価、②身体感覚的評価、③意味的評価）に

おける評価軸の中から2～3程度の評価軸を選び、それに

合う形容詞対を【III.アンケート評価編】4)p.7などから選

び定める。これらの評価軸は、三つの評価次元の中から

それぞれ一つずつ選んで定めても良いし、一つの評価次

元の中から複数を選んで定めても良い。但し、地域個性

などの「③意味的評価」は、時代や人によって評価が変

わりやすく設定に迷う場合があるので、その際は専門家

の意見等も参考に検討する。なお、「良い-悪い」「好

き-嫌い」などの選好的な形容詞対を加えて評価するこ

とで三つの評価次元との関連性を知ることができる。以

上の評価軸の選定は入念に行う必要があり、事前実験で

評価のしやすさなどを確認することが重要である。 

d) 評価軸の解説 

図－1に示す【STEP3】の議論・評価をしやすくするた

めに、評価軸に関する具体的な目標水準等を定めて解説

する場合もある。「誰の立場で、どこから何をする際の

評価軸」の観点で整理するとともに、具体の目標水準を

定めて解説すると分かり易い。例えば、図－5 の①視覚

的評価における評価軸の中から「調和」を選定し、回答

者へ「調和を感じるか」と尋ねても判断しにくい場合が

多く、その際には「観光客の立場で、園地入口から風景

を眺める際の、象徴的な小橋梁とゆるやかな丘陵地形と

の調和を感じるか？」・「写真に撮りたくなる眺めを実

現できているか？」などと解説する。この詳細について

は【III.アンケート評価編】4)p.8 を参照されたい。（後述

の表－3で解説） 

e) 評価段階の設定 

評価段階は 3 段階 （かなりあてはまる・あてはまる・

ややあてはまる） の正負となる 6 段階に「どちらでもな

い」を加えた 7 段階とする場合が多いが 5)、曖昧な回答

を避けるために「どちらでもない」を除く場合もある。 

 

 

4．「ものさし」の選定事例 

 

 本章では、アンケート評価における「ものさし」の

選定に関して事例を用いて留意点を解説する。その事例

b) 利用シーンの想像 

c) 評価軸の選定  

d) 評価軸の解説 

e) 評価段階の設定 

・「基本属性を問う調査項目」の設定 
・「意識や評価を問う調査項目」の設定 

 
・利用の流れの事前確認 
・「いつ・誰が・どこで・何をする」の観点から

利用シーンを想像 
 
・三つの評価次元などから選定 
・空間イメージの把握： 10～20の形容詞対 
・設計案の適否：2～3の形容詞対 
 
・「誰の立場で、どこから何をする際の評価

軸」の観点で解説 
・具体の目標水準を定めて解説 
 
・一般的には7段階で設定 
・「どちらでもない」を除く 6段階も有り 

図－4 「ものさし」の選定の流れ 

a) 調査項目の設定 

 「ものさし」の決定 

①視覚的評価  構図的調和などの「眺め」

使いやすさ 
居心地のよさ
バリアフリー 
エコロジー 

②身体感覚的評価 
快適性などの「体の感じ方」 

③意味的評価 
歴史性などの「意味の理解」 

イメージ 
地域個性 
歴史性 
象徴性 

狭義の景観 
ディスプレイ論    
風景の構図的調和 
色彩調和 

（評価軸の例） 
・まとまり 
・眺めやすさ 
・調和  

（評価軸の例） 
・使いやすさ 
・居心地のよさ 
・開放感 
・快適性 

（評価軸の例）
・地域個性 
・歴史性 
・象徴性 

評価次元

評価観点 

図－5 評価軸の一例 
佐々木葉：ゼロから学ぶ土木の基本 景観とデザイン、
オーム社、pp.24-28、2015．8）と篠原修：景観用語事典 増
補改訂二版、彰国社、p.79、2021．5)を基に、著者で評価観
点をイメージする図、評価軸の例などを追記して作成 

景観を考える上で、
必要なものが欠落し
ないように、三つの評
価次元から考える 

評価軸
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は、地域景観チームが研究を進めているビューポイント

パーキング（以下「VPP」と略称）の計画・設計に関す

るアンケートを対象とした。VPP とは、｢見晴らしの良

い駐車場｣｢景観の優れた駐車場｣などと解釈され、快適

で質の高い休憩場所や写真撮影場所の提供などを目的と

して整備された空間である。地域景観チームでは、沿道

駐車場などの「溜まり空間」の機能向上を目的とした道

路空間のリデザインに関する研究を進めており、VPPの

望ましい要素（立地、視対象、視点場などの構成要素）

の把握などが必要となっている。 

 
(1)「ものさし」の選定～VPPの計画・設計 

 VPPの望ましい要素を把握することを目的として、現

地での利用者アンケートを実施した。VPPのアンケート

調査概要を表－1 に示す。また、図－4 a)～e)に基づき

VPPの計画・設計における「ものさし」を以下選定した。 

a) 調査項目の設定 

「基本属性の調査項目」は、年代、性別、居住地都道

府県とした。その中でも性別については「性別：男・

女・回答しない」と提示して、回答は任意とした。 

また、「意識・評価の調査項目」は、Q1：駐車場に

立ち寄った目的、Q2：駐車場の満足度、Q3：駐車場に

望むこと、の 3項目とした。回答者の反応を十分にみる

ために、自由回答、選択回答の順で尋ねた。 

b) 利用シーンの想像 

VPP の利用者行動イメージを図－6 に示す。利用者行

動は、事前の現地調査も踏まえて、観光客をターゲット

として以下の 7つの行動を想像した。①駐車場等を認知

する、②駐車場に入る、③停車する、④休憩する(休む、

眺める、写真を撮る、情報収集等）、⑤発進する、⑥駐

車場を出る、⑦情報を基に周辺の施設・VPPに向かう 

c) 評価軸の選定、d)評価軸の解説、e)評価段階の設定 

Q1：駐車場に立ち寄った理由に関しては、前述 b)で

想像した利用シーンを基に選択肢を設定した（表－2）。   

Q2：駐車場の満足度に関しては、「満足度」を構成

する評価軸を抽出するために、図－5 に示す三つの評価

次元の中から選定した。その選定に際しては、図－6 に

示す「④休息する(休む、眺める、写真を撮る、情報収

集等）」の行動に主眼を置き、それに合う評価軸を選定

した。具体的には、視覚的評価の中から「眺めやすさ」、

身体感覚的評価の中から「居心地のよさ」、意味的評価

の中から「地域個性」を選定した。あわせて、選好的評

価の「魅力」を加えた上で、「誰の立場で、どこから何

をする際の評価軸」の観点と目標とする水準を解説した。

また、評価段階は「どちらでもない」を除く 6段階とし

て評価理由も尋ねた。その素案を表－3 に示す。事前実

験の結果、評価軸の説明が複雑で分かりにくく回答に時

間を要するといった意見もあったことから、評価軸のみ

を示すアンケート票に改変した（表－4）。表－3 のよ

うなアンケート票は、内部検討などで議論・評価する際

には分かりやすいと考えるが、インタビュー形式など限

られた時間の中で一般利用者に提示する際には分かりに

くく混乱することもあるので留意する。 

Q3：この駐車場に望むことに関しては、自由回答の

後、選択回答で尋ねた（表－5）。特に③眺望に関する

選択肢の設定では、既往文献や自治体の景観計画を基に

眺望に関する文章を抽出し、眺望を構成するキーワード

を整理し設定した。なお、本アンケートでは、眺望に関

  ▼VPPに係る利用者の行動 
①駐車場等を認知する 
②駐車場に入る 
③停車する 
④休憩する 

(休む、眺める、写真を撮る、情報収集等） 
⑤発進する 
⑥駐車場を出る 
⑦情報を基に周辺の施設・VPPに向かう 

地域の施設等

案内板 ② 
④

③
⑤

⑥

①

⑦ 

🚐
図－6 VPP利用者行動のイメージ 

ビューポイントパーキング 

視対象

調査 概要 
調査時期 令和 5年7月～10月

調査地区 
箇所数 
調査月 

・道東地区（弟子屈町、大空町） 
・道北地区（利尻町、利尻富士町）                
・九州地区（唐津市、松浦市、佐世保市） 
・近畿地区（淡路市、南あわじ市）                   

VPP調査箇所数Σ 

N=3 
N=3 
N=3 
N=2 
N=11

7月
8月
9月

10月

調査方法 
VPPの現地において、インタビュー形式による利用者
アンケートを実施（調査時間は5分/人程度）

調査目的 VPPの望ましい要素を把握する目的 
調査項目 
 

基本属性の調査項目 
・年代、性別、居住地都道府県 
意識・評価の調査項目 
・Q1：この駐車場に立ち寄った理由（選択回答） 
・Q2：この駐車場の満足度（6段階評価とその理由） 
・Q3：この駐車場に望むこと（自由回答と選択回答） 
・他：再来訪の意思、今後の予定 

回答者 一般利用者  計 32名（各箇所3名程度）

表－1 VPPのアンケート調査概要 

Ｑ1：この駐車場に立ち寄った理由を教えて下さい。（複数選択可） 

a) ひと休みするため 

b) 景色を眺めるため 

c) 写真や動画を撮影するため 

d) 飲食をするため 

e) 仮眠するため 

f) 行き先を検討するため 

g) トイレに行くため  ※トイレが有る場合 

h) 隣接の施設に行くため  ※施設が有る場合 

i） 複数の車両が止まっていて興味を持ったため 

j） その他 

表－2 Ｑ１：駐車場に立ち寄った理由
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する具体的な記載が多かった倶知安町、長崎県佐世保市、

熊本県八代市、石川県金沢市、埼玉県の景観計画を参考

とした。 

 

(2) アンケート結果と考察～VPPの計画・設計 

アンケート結果の一例を踏まえて、VPP の望ましい要

素と用いた「ものさし」の選定に関して考察する。なお

本稿では、VPP の望ましい要素に関して箇所別やタイプ

別等の詳細な分析結果の記載は割愛する。 

a) Ｑ１：駐車場に立ち寄った理由（図－7） 

Ｑ１では、利用者行動を踏まえて設定した選択肢につ

いて、駐車場に立ち寄った理由を尋ねた。その結果、景

色を眺めるため（88%）、写真や動画を撮影するため

（63%）が多かった。VPP の利用目的の主が眺望である

ことが把握できて、また、回答しにくいといった意見が

少なかったことも分かった。利用シーンの十分な想像が、

目的に沿った回答が得られたものと考えられ、この想像

に関する作業の重要性を認識した。 

b) Ｑ２：駐車場の満足度（図－8） 

Ｑ２では、利用者行動を踏まえて、3 つの評価次元か

ら選定した評価軸を基に、駐車場の満足度に関して尋ね

た。その結果、満足度を構成する、選好的評価「魅力」

をはじめとして「眺めのよさ」「居心地のよさ」「地域

のよさ」の評価平均値（全箇所平均）は 5.0 以上となり、

調査した VPPの満足度の高さを把握した。特に「眺めの

よさ」が 5.7 と最も高い評価平均値となり、選好的な評

価軸「魅力」との間に強い相関性が認められた（相関係

数 r=0.754）。また、「魅力」と「居心地のよさ」との間

にはやや強い相関性が認められた（r=0.511）。「魅力」

と「地域のよさ」との間にはほとんど相関性が認められ

ず（r=0．177）、「地域のよさ」の設問は分かりにくい

といった意見が複数あった。 

これらのことを踏まえて、目的に沿った、満足度（魅

力）に影響する評価軸を把握できたと考える。なお、評

価軸の素案（表－3）において、具体的な説明と目標水

図－7 Ｑ１：駐車場に立ち寄った理由 

景色を眺めるため
写真や動画を撮影するため

ひと休みするため
飲食をするため

トイレに行くため（有る場合）
行き先を検討するため

複数の車両が止まっていたため
仮眠するため

隣接の施設に行くため（有る場合）
その他

0%   20%    40%    60%    80%  100%
88%

63%
25% 

16% 
13% 

6% 

0%
6% 

0%
22% 

N=32人

図－8 Ｑ２：駐車場の満足度 

（地区） （視対象）  
①道東１  湖、山 
②道東２  湖、山 
③道東３  畑、木 
④道北１  山、海 
⑤道北２  山、海 
⑥道北３  山、海 
⑦九州１  松林 
⑧九州２  棚田、海 
⑨九州３  島、海 
⑩近畿１  海、橋 
⑪近畿２  松林、海 
全箇所平均 

全く感じない  感じない   あまり感じない  やや感じる   感じる  とても感じる

【凡例】

中
間 

N=32人 

評価平均値

5.5

5.7

5.3

5.0

評価軸

評価段階

魅力との相関係数
（ｒ=0.754） 

（ｒ=0.177）

（ｒ=0.511）

Ｑ3：この駐車場に望むことを教えて下さい。（自由回答と選択回答） 

ビューポイントパーキングに関する検討項目例  
①駐車場の立地 
 a) 適切な案内標識 
 b) 出入りしやすい出入口 
 c) トイレや飲食ができる施設 
 d) 山なみや橋梁など地域の象徴物が見やすい場所 
 e） その他（                  ） 
 
②眺める場所 
 a) 素材やデザインに配慮された柵やベンチ 
 b) 周囲と調和した花木の植栽 
 c) 素材や色彩に配慮された舗装 
 d）張り出したデッキなど眺望をより楽しめる設備 
 e) 眺望の説明が書かれた情報板  
 f) その他（                   ） 
 
③眺望 
 a) 自然環境の改変を減らすこと                  
 b) 人工構造物や附属物による眺望の阻害を減らすこと  
 c) 山なみの稜線や地形の輪郭を明確にすること      
 d) 山なみと田畑など複数の構成要素              
  ｅ) 夕日など眺望を引き立てる要素               
 f)  田畑など地域の生活の営み                 
 g) 適切に管理された緑                      
 h） その他（                     ） 

表－5 Ｑ３：駐車場に望むこと 

表－3 Ｑ２：駐車場の満足度（素案） 

魅
力 

・観光客の立場で、駐車場で景色を眺める際の、空間に「魅力」を感じるか？
・「また訪れたくなる空間」を実感できているか？ 
とても感じる 感じる やや感じる ⇔  感じない 全く感じない

理由： 
 

眺
め
や
す
さ 

・観光客の立場で、駐車場で景色を眺める際の、「眺めやすさ」を感じるか？
・「写真に撮りたくなる眺め」を実感できているか？ 
とても感じる 感じる やや感じる ⇔  感じない 全く感じない

理由： 
 

居
心
地
の
よ
さ 

・観光客の立場で、駐車場で休憩する際の、「居心地のよさ」を感じるか？
・「人を中心として広がる空間」を実感できているか？ 

とても感じる 感じる やや感じる ⇔  感じない 全く感じない

理由： 
 

地
域
個
性 

・観光客の立場で、駐車場で景色を眺める際の、「地域個性」を感じるか？
・「地域固有の環境における人々の営み」を実感できているか？ 
とても感じる 感じる やや感じる ⇔  感じない 全く感じない

理由： 

評価軸を解説

この場所に「魅力」を感じますか 

とても感じる 感じる やや感じる ⇔ あまり感じない 感じない 全く感じない

理由： 
 

この場所に「眺めのよさ」を感じますか 

とても感じる 感じる やや感じる ⇔ あまり感じない 感じない 全く感じない

理由： 
 

この場所に「居心地のよさ」を感じますか 

とても感じる 感じる やや感じる ⇔ あまり感じない 感じない 全く感じない

理由： 
 

この場所に「地域のよさ」を感じますか 

とても感じる 感じる やや感じる ⇔ あまり感じない 感じない 全く感じない

理由： 

表－4 Ｑ２：駐車場の満足度（決定）

Ｑ2：この駐車場の満足度を教えて下さい。（6段階評価とその理由） 

評価軸の解説を削除
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準を加えて解説することにより分かりにくくなることも

あるので留意する必要がある。これに関しては、事前実

験等で評価軸に関する回答のしやすさなどを確認するこ

とが重要と考える。 

c) Ｑ３：駐車場に望むこと（図－9） 

Ｑ３では、利用者行動を踏まえて、既往文献と自治体

の景観計画から設定した選択肢を基に駐車場に望むこと

を尋ねた。その結果、「①駐車場の立地」「②眺める場

所」に関する要望事項としては、「③眺望」に関する要

望事項に比べて選択回答の割合や自由回答数が多かった。

その中でも適切な案内標識（34%）、素材やデザインに

配慮された柵やベンチ（25%）や眺望の説明が書かれた

情報板（25%）の要望が多かった。なお、自由回答では、

選択肢にない自転車に関する要望が複数あった。また、

「③眺望」に関する自由回答は少なく、選択回答より自

然環境の改変を減らすこと（16%）、人工物や附属物に

よる眺望の阻害を減らすこと（13%）の回答が多かった。 

これらの要望事項を十分に把握できたことから、目的

に沿った「ものさし」（選択肢）の選定ができたと考え

る。なお、眺望に関する選択肢の設定に際しては、自治

体の景観計画など地域の目指す景観像が示される文章を

抽出し、眺望を構成するキーワードを整理することは重

要であったと考える。 

 

 

5．おわりに 

 

本稿では景観検討におけるアンケート評価の実施に関

して、対象の評価基準等となる「ものさし」の選定方法

について、ビューポイントパーキングの検討事例を対象

とした留意点を解説した。重要な留意点を以下に示す。 

・景観検討におけるアンケート評価の「ものさし」の一

つ、評価軸の設定に際しては利用者行動のイメージを

踏まえて、3つの評価次元（①視覚的評価、②身体感

覚的評価、③意味的評価）から整理する。 

・この評価軸を設定する際、③意味的評価における「地

域の良さ」については分かりにくい場合があるので留

意する。また、評価軸の具体的な説明と目標水準を解

説することにより分かりにくくなる場合もあるので留

意する。事前実験などで評価軸の分かりやすさ、回答

のしやすさを確認する。 

・以上を踏まえた「ものさし」を用いたVPPのアンケー

ト結果により、VPPの望ましい要素として重要となる

のが「眺望」であり、眺望を阻害する附属物等の除去、

眺めるためのベンチや情報板の必要性を把握できた。 

 

本稿で解説した「景観検討にどう取り組むか－景観予

測・評価の手順と手法－ III.アンケート評価編」は、ア

ンケートによる景観予測・評価の実践的な進め方を通読

できるような構成にしている。下記URLにて公表してい

るので是非参考にして頂きたい。 

https://scenic.ceri.go.jp/manual.htm 
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図－9 Ｑ３：駐車場に望むこと 

自然環境の改変を減らすこと 
人工構造物や附属物による眺望の阻害を減らすこと 

夕日など眺望を引き立てる要素 
田畑など地域の生活の営み 

山なみの稜線や地形の輪郭を明確にすること 
山なみと田畑など複数の構成要素 

適切に管理された緑 
その他 

素材やデザインに配慮された柵やベンチ 
眺望の説明が書かれた情報板 
素材や色彩に配慮された舗装 

周囲と調和した花木の植栽 
張り出したデッキなど眺望をより楽しめる設備 

その他 

適切な案内標識 
トイレや飲食ができる施設 

出入りしやすい出入口 
山なみや橋梁など地域の象徴物が見やすい場所 

その他 

■① 駐車場の立地 

【自由回答（人）】 白線(1)、二輪スペース(1)、大型車駐車マス(1)、無料化(2)、
ベンチ前の段差解消(1)、日陰(2)、情報板(1)、トイレ(1)、飲食売店(2)、ライブカメ
ラ(1)、サイクルメンテ施設(1)、自販機(1)、サイクルラック(1)、案内板(1)、ベンチ
(1)、電線類阻害解消(1)、除雑(1)、子供用トイレ(1) 

【自由回答（人）】 案内板(4)、、飲食の出来る場所(2)、舗装修繕(1) 、ベンチ
(5)、東屋修繕(1)、ゴミ箱(1)、自販機(1) 

【自由回答（人）】 眺めに関する情報板(1)、眺めを阻害する除草(1) 

0%    20%    40%
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28%

9% 
6% 
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0% 
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0% 

25%
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N=32人

N=32人

N=32人

■②眺める場所 

■③眺望 


