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１．調査の背景・目的

第９期北海道総合開発計画※１（令和6年3月12日閣議決定）
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我が国を取り巻く状況の変化※２

・ 新型コロナウイルス感染症の拡大
・ 2050年カーボンニュートラルに向けた国の政策展開
・ 食料安全保障問題の顕在化 等

計画の目標
１ 我が国の豊かな暮らしを支える北海道

～食料安全保障、観光立国、ゼロカーボン北海道
２ 北海道の価値を生み出す北海道型地域構造

～生産空間の維持・発展と強靱な国土づくり

計画の期間： 2024年度からおおむね10年間

※１ 北海道総合開発計画： 北海道開発法に基づき、北海道の資源・特性を活かして我が国が直面する課題の解決に貢献
するとともに、地域の活力ある発展を図るため、国が策定する計画

※２ 第９期策定時
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１．調査の背景・目的

北海道の食料供給力強化に向け
輸送の最適化方策を目指した検討が必要

カレーライスじゃがいも
にんじん

たまねぎ

量・質・価格が安定している
北海道産を使用

じゃがいも
にんじん

たまねぎ

量・質・価格が不安定になり
仕入れが困難に…

例えば、北海道産の農産物の輸送が・・・

輸送が安定していると 不安定だと

献立を変更
せざるを得ない

北海道の農産品の輸送実態を把握
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１．調査の背景・目的

北海道の農水産物はどのように道外へ運ばれているのか
流通のイメージ

（生産者から消費者まで） 移出量

出荷量

移出量

移入量

移入量

移入量

移出量

移入量

移入量

消費者

生産者

輸送機関は？
経路は？
荷姿は？

輸送機関は？
経路は？
荷姿は？

にんじん 玉ねぎ じゃがいも

にんじん 玉ねぎ じゃがいも

にんじん 玉ねぎ じゃがいも

にんじん 玉ねぎ じゃがいも

にんじん 玉ねぎ じゃがいも

にんじん 玉ねぎ じゃがいも

にんじん 玉ねぎ じゃがいも

にんじん 玉ねぎ じゃがいも

にんじん 玉ねぎ じゃがいも

小売り

卸売市場

出荷団体



２．輸送の全体最適化に関する調査の概要

食料輸送の最適化方策に向けた検討
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○ 農産品輸送に係わる各種
データ、事業者へのアンケー
ト調査等を実施。
○ 北海道内発－北海道外
着の農産品の、出荷量、発
着地、輸送機関、輸送拠
点を整理

○ 輸送実態把握結果を
基に、出荷元から輸送拠
点までの輸送経路（道
路）を推計（＝再現・可
視化）。

○ 食料輸送の実態把握の
結果のうち、出荷元から輸
送拠点までの輸送経路シ
ミュレーションを行い、実態
調査結果を最適化。
○ また、道路網の一部区間
が不通となるケースを想定
し、輸送実態の経路推計
結果への影響度合いを評
価。

STEP１ STEP２ STEP３

輸送実態把握 推 計
(シミュレーションモデル化)

最適化方策の検討
（シミュレーション）

再現に必要なデータを整理し、不
足する情報に対し補完調査を実施

輸送実態と輸送経路推計の両面
からシミュレーションモデルを作成し、
可視化

作成したシミュレーションモデルを
用い、最適化方策に向けたシミュ
レーションを実施
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輸送実態把握
統計データ収集

↓
補完調査

１ 効率的な経路選択
に向けたシミュレーション

輸送実態結果
の可視化

再現性の確認
＋

輸送実態把握に伴う
課題の把握

オホーツク地域
の玉ねぎに着目した
比較考察

STEP１

STEP２

STEP３

推計
（シミュレーションモデル化）

再現に必要なデータを整理
し、不足する情報に対し補
完調査を実施した

可視化
輸送経路推計から

のアプローチ
発着地データ作成

＋
道路網データ

↓
輸送経路シミュレーション

輸送実態と輸送経路推計
のシミュレーションモデルを作
成し、可視化

実態調査結果と、輸送経路を
実態調査結果の発着地を基にシ
ミュレーションしたものを比較するこ
とで実態調査結果を最適化。

今回は、ネットワークが一部区間
不通となる“災害時”を想定し、
“平常時”と“災害時”の輸送実態
の経路推計結果の比較から影響
度合いを評価。

輸送実態把握

食料輸送全体最適化に向けた
シミュレーション

２ 環境変化を考慮
したシミュレーション

作成したシミュレーションモ
デルを用い、最適化方策に
向けたシミュレーションを実施

２．輸送の全体最適化に関する調査の概要（フロー）



２．ＳＴＥＰ１ 食料輸送の実態把握
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農産品輸送に係わる統計調査及び行政機関の実態調査、貨物利用の事業者データ、事業者へ
のアンケート調査等を基に、実態把握を試行。

食料輸送の実態把握イメージ



２．ＳＴＥＰ１ 食料輸送の実態把握
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食料輸送の実態把握（北海道外への食料の輸送量および輸送機関、輸送経路、輸送拠点
等）のため、統計調査や事業者データ等の活用方策を考察。

調査目的 手法 調査対象等 調査内容、収集・整理データ

輸送状況の把握手
法の分析のため

ヒアリング調査
オホーツク地域の
運送事業者（3社）

・事業所概要（保有車輌数、ドライバー数）の調査方法
・調査の対象とする取扱・輸送品目の設定方法
・輸送に関する期間、発着地等の設定方法

特定地域・特定品
目の輸送状況の詳
細把握

アンケート調査
オホーツク地域の
運送事業者（35社）

1．事業所概要：保有車輌数、ドライバー数
2．オホーツク産農産物の輸送概要（青果物、工芸農作物、穀物）
・発着地、輸送時間 ・輸送経路、高規格道路利用 ・月別輸送量

資料収集

貨物利用の
運送事業者

出荷履歴データ
・発地、売上先 ・輸送手段 ・着地、届け先 ・年産、量目、数量、重量

北海道開発局

・運輸事業者ヒアリング結果 ・通行経路DB

農畜産物及び加工食品の移出物実態調査結果の個票
・出荷元別農畜産物等移出実態整理票（月別、輸送機関別、輸送先別、主要用途別、仕向先別）

①統計データ・関連資料
収集・整理データ 主なとりまとめ事項

作物統計（農林水産省） 大海区都道府県振興局別統計（農林水産省）
牛乳乳製品統計調査（農林水産省） 畜産統計調査（農林水産省）

○北海道内の農産品、水産品、牛乳、乳用種・肉用種の生産量等
○北海道産品の全国シェア

市場統計（東京卸売市場） ○東京卸売市場での北海道産の農産品・水産品の取扱量

作物統計（農林水産省）
北海道野菜地図（北海道農業協同組合中央会・ホクレン農業協同組合連合会） ○北海道内の農産品の市町村別生産量

○水産品生産量上位の市町村別生産量
北海道水産現勢（北海道水産林務部）

農畜産物及び加工食品の移出実態調査結果報告書（北海道開発局） ○農産品生産量上位の振興局別・道外出荷割合、出荷先、輸送手段

全国貨物純流動調査（国土交通省）
○出荷品類別移出重量・移出件数
○振興局別輸送手段別移出重量 ○移出先別輸送経路

②補完調査

※ オホーツク地域：表中のオホーツク地域とはオホーツク総合振興局管内の18市町村を指す。



輸送実態の詳細なシミュレーションモデル化には、生産地・出荷地から鉄道や
海運の交通拠点までのトラックでの詳細な利用経路を物流事業者からの取得
が必要。

北海道外への出荷量
出荷先の内訳

（t）

北海道外への輸送手段 北海道内の経路(t)

出荷量(t) 課題・対応策 輸送量(t) 課題・対応策 鉄道・港湾取扱量
高速道路利用区間 課題・対応策

➊統計調査 352,040

➋実態調査結果 70,186
・回収率の低さ、調査精度の
担保
・貨物利用の運送事業者との
連携による精度向上

道内：7,788

道外：62,398
鉄道：26,178注） ・調査結果は集計値

・全体数量が異なるた
め使用しにくいﾌｪﾘｰ：36,221

➌貨物利用の運
送事業者データ

約31万
・提供データの利用許諾
・データ使用・活用に関する荷
主側も含めた利用許諾
・実態調査との連携による精
度向上

道内：約1万

道外：約30万
鉄道：約19万注） ・概ね、実態数量が把

握可能
・JR貨物データ
・港湾データとの連携

・鉄道発着駅データの有無が不
安定

ﾌｪﾘｰ：約11万
釧路港：約5.5万
苫小牧港・小樽港：約5.5万

➍貨物自動車運
送事業者へのア
ンケート調査結
果

（12社回答）

205,977

・調査結果データの利用許諾
・被験者（事業者等）への
作業負担の軽減
・荷主側、運送事業者への協
力要請
・アンケート実施負担減
・被験者の回答方法、結果
整理用の簡略化、システム
化等の仕組みづくり

道外：205,977

※貨物利用の運
送事業者の提
供データ（約30
万t）の約7割を
補足

鉄道：132,239注） ・調査協力事業者が
多ければ精度が向上
・荷主側の協力のもと、
事業者への要請
・データ入力に関して簡
易的なシステム化等
の仕組みづくり

北見駅 ：116,867注）
釧路駅 ：50
北旭川駅：15,480 ・詳細経路は今回

調査では不明
・輸送経路の補足
調査手法の確立
・経路途中の交通
拠点把握が必要

ﾌｪﾘｰ：73,580

釧路港 ：55,055
苫小牧港：12,133
小樽港 ：6,392

高速道路区間（利用IC）あり

オホーツク地域のたまねぎの輸送実態と課題等
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２．ＳＴＥＰ１ 食料輸送の実態把握

③統計データ・関連資料・補完調査とりまとめ
（全道データのうち、“オホーツク地域”の“たまねぎ”の輸送に着目）

注）トラック代行含む



２．ＳＴＥＰ１ 食料輸送の実態把握
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調査対象 オホーツク地域から北海道外に出荷されるたまねぎ
調査事業者 オホーツク地域の運送事業者
調査方法 アンケート調査

調
査
内
容

発地 農産品の出荷元（施設）
着地 輸送拠点（鉄道駅、空港、港湾）

輸送時間 発地から着地までの所要時間
利用経路 高規格道路、一般道、利用IC など
輸送量 月別輸送量

詳細経路の調査 主な内容のイメージ

消
費
者

卸売市場
仲卸業者
売買参加者
製造業者
小売業者
外食業者

消費地＝北海道外

輸
送
拠
点

直売所・宅配
鉄道駅、港湾、空港

オホーツク地域
（18市町村）

農産品の出荷元（施設）

○ 地域＝オホーツク地域、品目＝たまねぎに着目し、詳細経路の調査（オホーツク地域の運
送事業者へのアンケート調査）を実施。

④詳細経路に関する調査

アンケート調査票に記入（所要時間、利用経路、輸送量など）

地域内輸送 幹線輸送
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２．ＳＴＥＰ２ 食料輸送の実態把握結果の可視化

R5.05の出荷データ

オホーツク地域のたまねぎ輸送の詳細経路：月別変動（抜粋）
R5.06の出荷データ

R5.08の出荷データ R5.09の出荷データ

⑤詳細経路の調査結果

R5.07の出荷データ

R5.10の出荷データ
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２．ＳＴＥＰ２ 食料輸送の実態把握結果の可視化

※調査期間：R5.4～R6.3

オホーツク地域のたまねぎ輸送の詳細経路

○ 統計調査、実態調査、事業者データ等による食料輸送の実態把握の再現性は高く、運送事
業者の協力（アンケート調査への回答）が加わることで、食料輸送の概略の再現は可能。
○ 上記は、特定地域（＝オホーツク地域）、特定品目（＝たまねぎ）に着目した試行であり、
今後、調査地域の拡大、調査品目の拡大が必要であり、その際の調査手法の構築が重要。
○ また、運送事業者の特段の協力の下に成立するものであるため、アンケート回答事業者の回答
負担を軽減するなど持続可能な調査手法の開発も重要。

⑤詳細経路の調査結果



２．ＳＴＥＰ２ 輸送経路推計による可視化

事業者データを基に、北海道内発－北海道外着の農産品の出荷量、発着地、輸送機関、
輸送拠点を整理したODデータ（発地：市町村、着地：輸送拠点）を作成。
発地となる市町村から着地となる輸送拠点までにおける、所要時間最短となる経路（道路）
を輸送経路として推計。

（１）経路推計に基づく輸送実態の方法

輸送経路の推計フロー
事業者データ

ODデータ

輸送経路推計結果

道路網データ

発地（市町村）

輸送拠点
（鉄道駅、
空港、港湾）

着地（北海道外）

Ｏ
Ｄ
デ
ー
タ

発地（市町村）

輸送拠点不明

着地（北海道外）

Ｏ
Ｄ
デ
ー
タ

ODデータのイメージ
※ 輸送拠点が不明なデータ

全国貨物純流動
調査により輸送拠点
を補完
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事業者データ
 ○○○    ○○○○   ○○  ○○   ○○○    ○○○○   ○○  ○○   ○○○    ○○○○   ○○  ○○   ○○○    ○○○○   ○○  ○○ 

○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○

※ 輸送拠点がわかるデータ

道路網 ODデータ
○○
○○
○

  ○○
○○
○○

 ○○   ○○○    ○○○○  
○○
○

 ○○   ○○○    ○○○○   ○○
 ○○
 ○○

○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
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○ 事業者データより、北海道内発－北海道外着の農産品の輸送データを抽出し、このうち、出
荷量、発着地、輸送機関、輸送拠点が揃う輸送データはODデータとして使用。
○ 出荷量、発着地、輸送機関、輸送拠点が揃う輸送データについては、全国貨物純流動デー
タの出荷量、発着地、輸送機関、輸送拠点情報を用いて輸送データを補完した後にODデータ
として使用。

（１）経路推計に基づく輸送実態の方法

全国貨物
純流動調査

事業者データ（全データ）

検討対象データ

ODデータ

補完後ODデータ

ODデータ

OD作成不能データ

条件：北海道内発－北海道外着の農産品

検討対象外データ：約11万件

約34万件

約23万件/953ペア

条件：輸送拠点あり 条件：輸送拠点なし

約6万件 約17万件/475ペア

輸送拠点情報を補完

約23万件

※事業者データに
基づくODデータ

※全国貨物純流動調査により補完
して作成したODデータ

２．ＳＴＥＰ２ 輸送経路推計による可視化

輸送経路の推計フロー輸送経路の推計フロー
事業者データ

ODデータ

輸送経路推計結果

道路網データ

道路網 ODデータ
○○
○○
○

  ○○
○○
○○

 ○○   ○○○    ○○○○  
○○
○

 ○○   ○○○    ○○○○   ○○
 ○○
 ○○

○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○

事業者データ
 ○○○    ○○○○   ○○  ○○   ○○○    ○○○○   ○○  ○○   ○○○    ○○○○   ○○  ○○   ○○○    ○○○○   ○○  ○○ 

○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
○○ ○○○○○○ ○ ○○ ○○ ○○○ ○ ○○ ○○ ○○○○ ○ ○ ○○ ○○○ ○ ○
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（２）経路推計に基づく輸送実態の再現・可視化

出
荷
地
域

発地：北海道内
着地：北海道外

輸
送
機
関

鉄道、航空、フェリ－、RORO船
（コンテナ含む）、トラック

推
計
品
目

キャベツ、きゅうり、だいこん、たまね
ぎ、トマト、なす、 にんじん、ねぎ、
はくさい、ばれいしょ、ピーマン、ほう
れんそう、レタス、さといも

○ 事業者データを基に整理した約90万t分の野菜・果物のODデータをネットワークデータ上の輸送
経路として推計。
○ 輸送機関分担は、鉄道約52%、海運（フェリー、 RORO船（コンテナ含む））約48%、航
空1％未満。

２．ＳＴＥＰ２ 輸送経路推計による可視化

※上記は推計による図化



①実態調査結果 ②経路推計に基づく輸送実態結果
（３）オホーツク地域の玉ねぎ輸送に着目した実態調査結果と経路推計結果の比較考察

比
較
考
察
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オホーツク地域の運送事業者へのアンケート
調査によって、オホーツク地域の玉ねぎ輸送時
の詳細経路を把握し可視化

比較のため、北海道全域の農産品輸送から、
オホーツク地域の玉ねぎ輸送を抽出して可視化

■比較考察
○ ①実態調査結果と②経路推計に基づく輸送実態結果は、概ね合致するものの、輸送機関
や利用する輸送拠点の選択行動が異なるため、その間の経路推計にも若干の差異がみられる
○ ①実態調査結果はアンケートを行った事業者毎の制約により固定的な経路選択となる傾向
にあるため、推計結果と差異が発生
○ ②経路推計に基づく輸送実態は、所要時間が最短となるよう経路選択するため、輸送費用
や輸送ロット、荷姿、出発・到着時刻制約などを輸送機関選択、経路選択にとりいれている実
態調査結果とは差異がみられる

※ 鉄道駅、港湾は事業者データ等を使用（推計対象外）

２．ＳＴＥＰ２ 可視化結果の比較考察



80%

65%

20%

35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実態調査結果

経路推計に基づく輸送実態

輸送機関分担（％）

鉄道 海運

5%

14%

16%

4%

7%

3%

1%

10%

2%

0%

0%

0%

0%

6%
63%

68%
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経路推計に基づ

く輸送実態

実態調査結果

通過割合（％）

旭川紋別自動車道 十勝オホーツク自動車道 R39 R240 R243 R333 R391 津別陸別線 鉄道

➌オホーツク地域スクリーン通過輸送機関・路線分担率

34,370

121,852

0 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000 120,000 140,000

実態調査結果

経路推計に基づく輸送実態

出荷量（ｔ）
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実態調査結果

経路推計に基づく輸送実態

利用拠点分担（％）

北見駅 釧路駅 北旭川駅 中斜里駅

27%

61%

22%

33% 4%

51%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実態調査結果

経路推計に基づく輸送実態

利用拠点分担（％）

苫小牧港 小樽港 函館港 釧路港
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○ 鉄道は共に北見駅が大部分を分担
○ 海運は、実態調査結果は釧路港が高く、経路推計に基
づく輸送実績では苫小牧港が高い傾向

➋輸送機関別分担率

➍輸送拠点別分担率

【鉄道】

【海運】

135,656

226,630

0 50,000 100,000 150,000 200,000 250,000

実態調査結果

経路推計に基づく輸送実態

出荷量（ｔ）

➊輸送機関別出荷量

【鉄道】

【海運】

○ 実態調査結果は、経路推計に基づく輸送実態の事業者
データのうち、全体の約5割（鉄道＝約6割、海運＝約3
割）を捕捉。

実態調査

経路推計

実態調査

経路推計

実態調査

経路推計

実態調査

経路推計

実態調査

経路推計

２．ＳＴＥＰ２ 可視化結果の比較考察



２．ＳＴＥＰ３ 食料輸送全体最適化に向けたシミュレーション

○ 実態調査結果（＝オホーツク地域の運送事業者へのアンケート調査にて把握した詳細経路）
のうち、出荷地域から輸送拠点までの輸送経路シミュレーションを行い、実態調査結果を最適化。

（１）実態調査結果を基にした「効率的な経路選択」に向けたシミュレーション

実態調査結果
（詳細経路）

輸送経路
シミュレーション

道路網データ

ODデータ

実態調査結果の
経路最適化

※北海道全域の道路網データ
（経路推計に基づく輸送実態で使用）

※アンケート調査結果から整理
※オホーツク発たまねぎの発着地データ

高規格道路等を経由した効率的な
経路を選択するシミュレーションを実施

道路網全体の各種指標検討
（総走行時間、総走行トンキロなど）
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○ 今回は、ネットワークが一部区間不通となる“災害時”を想定し、“平常時”と“災害時”の輸送実
態の経路推計結果の比較から、影響度合いを評価。

（２）経路推計に基づく輸送実態を基にした「環境変化を考慮した」シミュレーション
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○ 実態調査結果を基に高規格道路等を経由した効率的な経路を
選択するシミュレーションを実施し、ネットワークレベルでの各種指標
の変化を評価。
○ 今回は、➊道央自動車道を主に活用する経路選択、➋道東自
動車道を主に活用する経路選択にて実施。

実態調査結果
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○ オホーツク地域発のたまねぎ輸送の際に、高規格道路を活用増進することで時間指標は一定
程度削減する効果。

○ 実態調査する事業者数の増加により、より多様な輸送の最適化方策の検討が可能。

時間指標の変化
道央自動車道ケース：4%減
道東自動車道ケース：1％減

➊道央自動車道ケース

主に道央道
を活用

➋道東自動車道ケース

主に道東道
を活用

２．ＳＴＥＰ３ 食料輸送全体最適化に向けたシミュレーション

25.87

25.04

25.66

24.50 25.00 25.50 26.00

実態調査結果

道央自動車道
ケース

道東自動車道
ケース

（千トン・時間）
総走行輸送量・時間

（１）実態調査結果を基にした「効率的な経路選択」に向けたシミュレーション



○ 今回は、ネットワークが一部区間不通となる“災害時”を想定し、“平常時”と“災害時”の輸送
実態の経路推計結果の比較から影響度合いを評価。
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出荷地域 発地：北海道内
着地：北海道外への輸送拠点

輸送機関 鉄道、航空、フェリ－、RORO船（コンテナ含む）、トラック
※輸送拠点までの経路を推計

推計品目 農産品（全品目）

ケース
平常時
災害時（道東道占冠IC～十勝清水IC、R274日勝峠付
近が不通）

（２）経路推計に基づく輸送実態を基にした「環境変化を考慮した」シミュレーション

２．ＳＴＥＰ３ 食料輸送全体最適化に向けたシミュレーション

■検討ケース
・ 事業者データを基に整理した約90万t分の野菜・
果物のODデータをネットワークデータ上の輸送経
路として推計

・ 発地となる市町村から輸送拠点までの道路の利
用経路を推計

・ 鉄道、フェリー・RORO船（コンテナ含む）の交通
機関選択、鉄道駅、港湾の輸送拠点選択は推
計の対象外

シミュレーションのイメージ

通行止め区間

※ 図は“平常時”の経路推計に基づく輸送実態



“平常時”の経路推計に基づく輸送実態 “災害時”の経路推計に基づく輸送実態
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○ 災害時の広域迂回発生により、北海道全体の農産品輸
送では、総走行輸送・時間（トン・時）は11%増、総走行
輸送・距離（トン・km）は8%増。

○ オホーツク地域発－苫小牧港着の輸送の影響が大きい。

R235・R236経由に転換

R38・R237経由に転換

R39・道央道
経由に転換

R333・旭紋道
経由に転換

○ 上記シミュレーションにより、災害発生時の影響度合いを定量的に分析できるため、今後は、
多様なケースを想定し、施策展開、施設整備の必要性や効果検証等、輸送の全体最適化に
活用。
○ 将来的には、輸送機関選択や輸送拠点選択も考慮したシミュレーションが可能。

通行止め区間

※コンテナ：RORO船含む

２．ＳＴＥＰ３ 食料輸送全体最適化に向けたシミュレーション

（２）経路推計に基づく輸送実態を基にした「環境変化を考慮した」シミュレーション



３．まとめ
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○ 輸送実態の再現・可視化には、統計調査、事業者データ等に加え、運送事業者の協力に
よる詳細経路の把握が必要。

○ 事業者データ、全国貨物純流動データによる経路推計においても若干の差異はあるものの
輸送実態を再現・可視化が可能。

○ それら輸送実態の再現・可視化を基とし、輸送経路を変化したシミュレーションや、災害時等
の一部区間が不通となるケースを想定したシミュレーションにより、影響度合いを確認することが
できた。

これらの輸送の最適化方策を目指した検討により

社会資本整備（道路、港湾、
農業等）の計画・評価、災害
時等を想定した検討への活用

業界内の共創に向けた
検討への活用
（個別事業者（荷主、物流）

の輸送戦略、拠点・施設整備計画、
BCP計画、リスクマネジメント、共同・
中継輸送など）

民間部門
（活用イメージ）

公共部門
（活用イメージ）


