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全国的な交通事故の取り組みとして、事故多発地点（平成８年～）および事故危険箇所（平成１５年～）等の取り組みを

1.これまでの取組について

これまでの交通事故対策の取組経緯

■事故多発地点（H8～H14）

実施
これまでの全国一律の取組に対し、今後は、地域固有の課題や地域の声を反映した事故ゼロプランの取り組みを推進

・都道府県公安委員会と道路管理者から構成される「事故多発地点対策協議推進委員会」を設置し、

全国一律の判断基準により抽出された特に緊急度の高い3,196箇所について重点的に対策を実施。

・開発局管理区間については、45箇所にて対策を実施。

・右折レーンや道路照明 中央分離帯設置などの対策実施により 死傷事故発生件数が51％減少

■事故危険箇所［H15.7指定］（H15～19）

・幹線道路の事故削減対策の科学的・集中的な実施 全国3 956箇所を指定

・右折レーンや道路照明、中央分離帯設置などの対策実施により、死傷事故発生件数が51％減少

・幹線道路の事故削減対策の科学的・集中的な実施。全国3,956箇所を指定

・開発局管理区間については、47箇所にて対策を実施。

・対策実施により、死傷事故発生件数が25％減少

■事故危険箇所［H20.12指定］（H20～24）

・幹線道路の事故削減対策の科学的・集中的な実施。全国3,396箇所を指定。

・開発局管理区間については、53箇所にて対策を実施中。

事故多発地点や事故危険箇所は、全国一律に集中的に実施。
その一方で、地域固有の課題や地域の声を反映させることが困難。

⇒ 事故ゼロプランの導入



交通事故の推移

全国と同様、北海道における交通事故は、昭和４０年代中頃まで急激に増加した後、交通安全対策を強化した結果、
急激に減少し その後再び増加したが 近年は再び減少に転じている
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1.これまでの取組について

急激に減少し、その後再び増加したが、近年は再び減少に転じている。
北海道は、平成１５年に交通事故死者数ワースト１を１２年ぶりに返上し、発生件数、死傷者数とも大幅に減少、以降

現在までワースト１を回避するも、過去10年間で7回もワースト２となっている。平成２４年では依然として２００人の尊
い命が犠牲となっており、未だに深刻な状況は脱していない。
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【死傷事故件数の推移（昭和30年～平成22年）】 【死者数の推移（昭和30年～平成22年）】

都道府県別　交通事故死者数の推移 (単位：人)

ランク H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24

愛知 北海道 北海道 北海道 北海道 北海道 北海道 北海道 北海道 北海道 北海道 北海道 愛知 愛知 愛知 愛知 愛知 愛知 愛知 愛知 愛知 愛知

593 585 595 619 632 595 613 533 536 548 516 493 428 435 407 389 326 318 281 256 276 235

北海道 愛知 愛知 愛知 愛知 兵庫 千葉 愛知 千葉 愛知 愛知 愛知 北海道 北海道 埼玉 北海道 北海道 埼玉 北海道 北海道 東京 北海道

573 574 556 527 517 497 464 426 422 450 413 468 391 387 322 277 286 232 218 215 215 200

1位

2位

大阪 千葉 千葉 兵庫 兵庫 千葉 愛知 千葉 埼玉 千葉 千葉 千葉 埼玉 千葉 千葉 千葉 東京 北海道 埼玉 東京 埼玉 埼玉

550 544 553 490 482 465 444 404 410 416 390 379 369 332 305 266 269 228 207 215 207 200

北海道 北海道

302 6位 190
4位

3位



事故ゼロプランの概要

局所的な事業に対してデータ等に基づく「成果を上げるマネジメント」の取組を導入
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1.これまでの取組について

北海道の国道における「事故危険区間リスト」の作成に関し、「北海道交通事故対策検討委員会」を設立、意見を求める

局所的な事業 北海道開発局

局所的な課題の把握

成果を上げるマネジメント（新規）

（交通安全・防災等）
○事故の危険性が高い特定の区間を

明確化（事故データ、地域の声等）
※事故危険区間リスト

マ
ネ

情報発信

（データ、地域の声等）

要対策区間（リスト）の特定・公表

意
見地

方
公
共

第
三
者
委

ネ
ジ
メ
ン
ト
サ
イ

○事故危険区間のうち、優先度の高い
区間から事業化

意見
課題の原因分析・対策立案

＜緊急性＞

・データ（事故、災害等） ・地域の声

＜妥当性＞

共
団
体

委
員
会

○事故発生要因の分析、要因に即した
効果の高い対策を立案

イ
ク
ル
で
改
善

市

民

＜妥当性＞

・他事業の実施状況

・対策のフィージビリティ（用地等）

対策案の決定
対策の実施

新規着手 対策完了後の効果を評価



前回（平成２２年度）の北海道交通事故対策検討委員会の経緯

平成22年度に委員会を設立し、計2回の会議を開催。
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1.これまでの取組について

北海道開発局は、検討委員会からの意見を踏まえ、”1.事故が多発している”、”2.死亡事故が多発している”、”3.道路を
利用される方が危険を感じている”、という観点で選定基準を定め、事故危険区間を抽出（472区間）。

平成22年 11月11日
⇒第１回検討委員会 ◆ 死傷事故率300件/億台㌔以上 かつ 死傷事故8件

以上発生

１．事故が多発しているところ ３．道路を利用される方が危険を感じているところ

市町村アンケートとパブリックコメントにより提出
された意見に いて 個別に内容を確認

・・・・・・ 事故危険区間の選定基準 ・・・・・・検討経緯

第 回検討委員会

平成22年 11月15日～26日
⇒市町村アンケート、

パブリックコメント

以上発生

２．死亡事故が多発しているところ

された意見について、個別に内容を確認。

⇒ １７９区間

郊外部単路

◆事故多発・死亡事故発生
・死傷事故率が150件/億台㌔以上 かつ 死傷事故
4件以上発生

・死亡事故発生

◆幅員狭小 or 急勾配 or 急カ ブ or 変則交差点

平成22年 12月14日
⇒第２回検討委員会

郊外部単路：
◆ 死亡事故率1件/億台㌔以上 かつ 死亡事故2件以

上発生

市街部・郊外部交差点：
◆ 死亡事故率1件/億台㌔以上 かつ 死亡事故1件を

含む重大事故2件以上発生

◆幅員狭小 or 急勾配 or 急カーブ or 変則交差点
・道路構造令の基準に適合していない道路で、死
傷事故1件以上発生

◆冬期事故多発
・12～2月について、死傷事故率150件/億台㌔以
上 かつ 死傷事故2件以上発生

平成22年 12月27日
⇒検討委員会が

リスト案を了承 道内国道の事故危険区間

４７２区間

含む重大事故2件以上発生

⇒ ９９区間
◆夜間事故多発

・夜間について、死傷事故率150件/億台㌔以上
かつ 死傷事故4件以上発生

◆歩行者・自転車の事故発生
・人or自転車対車両の死傷事故が2件以上発生
小学校等に通うために通行する道路で 歩行者４７２区間

※１ 事故データはH17-H20(死亡事故のみH17-H22.11)を使用。

※２ 死傷事故率は、１万台の車が１万km走行した場合に発生する死傷事故件数。

※３ 小学校等には、小学校のほか、幼稚園、保育園を含む。

・小学校等に通うために通行する道路で、歩行者
交通量が40人/12h以上（歩道幅員2m未満） 等

◆その他（個別判断）

⇒ １９４区間



事故危険区間の対策実施状況

全４７２区間のうち、事故ゼロプランが開始する前の平成22年までに対策着手した区間は47区間、事故ゼロプラン開始
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2.事故危険区間のフォローアップについて

後の平成23～24年中に対策着手した区間は123区間、今後対策着手予定の区間が302区間となっている。

H22以前
着手

H23～24
着手済み

計

47 123 17047 123 170

うち路面標示 10 44 54

うちカラー舗装
（滑り止め舗装含む）

9 31 40

区

うち右折車線設置 10 23 33

うち標識設置 0 16 16

うち中央帯設置 11 4 15
区
間
数

うち歩道整備 0 10 10

うち視距改良 3 7 10

うち
ランブルストリップス

1 8 9
ランブルストリップス

うち付加車線設置 3 1 4

うち路肩改良 1 2 3

うち登坂車線設置 0 2 2

※各区間の対策状況は「資料２－①、②」を参照

※内数は重複を含むため区間数とは合わない

うち登坂車線設置 0 2 2

その他 17 30 47



事故危険区間の対策取り組み事例紹介①（釧路） 7

2.事故危険区間のフォローアップについて

当該箇所は、大型商業施設が隣接する国道３８号と市道との交差点であり、前方不注意による追突事故や交差点右左
折時の事故が発生折時の事故が発生

右折車線の設置や交差点手前のカラー舗装、右折誘導線の標示等による交差点改良を実施し、事故の発生を防止す
るとともに、円滑な走行及び安全・安心な通行を確保

事務所名 釧路開発建設部
現地写真

対策後対策前
事務所名 釧路開発建設部

事業名 星が浦大通2交差点改良事業

道路諸元

路線名 国道38号

断面図

地先名 釧路市星が浦大通3丁目5-1

交差点名 星が浦大通2交差点

自動車交通量
（H22センサス）

18,246(台／日)

死傷事故率 165.9(件／億台㌔)
1.00 1.00 1.003.253.00

16.00

3.00

25.00

1.501.50

4.504.50

3.25 3.253.25

左折・
直進車線

右折・
直進車線

右折・
直進車線

左折・
直進車線

0.25 3.25 2.50 0.253.00

16.00

3.00

25.00

1.501.50

4.504.50

3.25 3.25 3.25

舗装 カ 舗装
カラー舗装 カラー舗装

右折車線

カラー舗装

左折・

直進車線

直進車線左折・

直進車線

直進車線

0.25

0.25
1.5

2

/年
）

路面標示の

設置 右折車線の

設置

市道

横断防止柵
設置

( )

事故件数の推移
位置図

CL CL

カラー舗装 カラー舗装

0.75

0.25

0.25

0.5

1

事
故

件
数

（
件

/

設置

至帯広

至釧路

の設置

0
対策前

H18‐21
対策後

H25

追突 出合頭 左折 右折 その他車両相互

右折誘導線の
標示

交差点手前の

カラー舗装

市道



事故危険区間の対策取り組み事例紹介②（室蘭） 8

2.事故危険区間のフォローアップについて

急な縦断勾配と小さな曲線半径のカーブ区間であることから、反対車線へのはみ出しによる正面衝突や路外逸脱など
の事故が多く発生 事故危険箇所にも選定の事故が多く発生、事故危険箇所にも選定

安全・安心な道路交通を確保するため、正面衝突事故対策として中央帯を設置

対策後対策前

断面図
事務所名 室蘭開発建設部

事業名 清陵中央帯整備事業

現地写真

事業名 清陵中央帯整備事業

道路諸元

路線名 国道276号

地先名 伊達市大滝区清陵町

中央分離帯
位置図

地先名 伊達市大滝区清陵町

自動車交通量
（H22センサス）

2,517(台／日)

死傷事故率 57.5(件／億台㌔)

中央帯

1.5

2

/年
）

事故件数の推移

中央帯

N

0.5

0.25

0.25

0.5

1

事
故

件
数

（
件
/

至 千歳市

至 喜茂別町

0
対策前

H18‐21
対策後

H24

正面衝突 車両単独 その他車両相互



地域と連携した取り組み

対策を実施することで、従前と利用方法が異なる可能性のある箇所については、地域の方々とともに対策を検討・共有
してご理解を頂くことが重要

9

2.事故危険区間のフォローアップについて

してご理解を頂くことが重要
①地域へ情報の発信⇒②地域と危険性の共感⇒③地域と対策検討の協働⇒④地域と事業実施状況や成果の共有を

図ることを目的に、広報活動を積極的に展開

地域連携による交通安全対策の取組み

道路管理者公安委員会

■地域連携による交通安全対策の取組み

●広報活動による事故危険区間の周知

①情報の発信

道路管理者公安委員会

①情報
の発信

●合同現地点検等により事故発生区間及びその周
辺の危険性を共感

③対策検討

②危険性の共感

地 域

の発信

②危険性

③対策検討
の協働

●アンケートや合同現地点検による協議・意見交換

④事業実施
状況と成果の

③対策検討の協働

地 域

小 中

住民
の共感 ●地域の実情、背景を勘案した対策立案共有

自治体
④事業実施状況と成果の共有

小・中
学校町内会

●広報活動により、工事着手や工事期間中の規制
に関する情報提供および工事完了のお知らせを逐
次発信し、その成果を地域と共有



地域連携による取り組み事例紹介① 国道２４１号（音更大通）

住民から走行が困難とアンケートで指摘のあった箇所について、行政と地域住民による「国道241号線（音更大通）に係

10

2.事故危険区間のフォローアップについて

【対策内容】
策

る交通課題検討のための懇談会」を4回にわたり実施、課題解決の方向性（目標）と短期的な改善案について議論。
（継続中）

【箇所概要および事故発生要因】
左記３つの課題に対し、短期的に対応可能な対策を検討、平成24年10

月より実施

①幅広２車線道路①幅広２車線道路
2車線道路であるが幅が広いため、4車線的に利用す
る車両が存在
②沿道店舗への出入り交通
沿道店舗出入りのため、低速で走行する車両、店舗
からの飛び出し車両が存在からの飛び出し車両が存在
③急激な車線数増減
木野大通3丁目のように車線数が交差点を挟んで急激
に変化する場所が存在

【取組のポイント】
・道路構造改良やマナー向上なども併せて検討
・広報を実施するに際し、幅広い周知（町民以外への広報）、多様な周知（各年齢層に応じた広報）、事前の周知（工事開始数週間
前からの広報）の3つの視点をもとに広報計画を策定



地域連携による取り組み事例紹介① 国道２４１号（音更大通） 11

2.事故危険区間のフォローアップについて



地域連携による取り組み事例紹介② 国道２３１号（元川町交差点） 12

2.事故危険区間のフォローアップについて

元川町交差点は平成17年のPI実施による交差点改良後、交通事故減少など一定の効果はあったものの、地域住民か
ら更なる改善を望む声が寄せられたことから 「『元川町交差点』の交通安全対策に関する懇談会」により行政と地域に

改良前（平成１７年以前） 改良後 （現在）

至稚内 R232至留萌駅

交差点改良後も、依然として交差点内での衝
突事故や交差点手前での追突事故が発生。

ら更なる改善を望む声が寄せられたことから、「『元川町交差点』の交通安全対策に関する懇談会」により行政と地域に
よる意見交換を実施、現在の元川町交差点の課題を４つに集約。

交差点を
Ｔ字型に

変則な交差点
→事故多発

5件

6件30

40

50

事
故

件

物損 人身

Σ=３５
Σ=４２

２割減少

改良前後の事故件数

至札幌
R231

至札幌
R231

至深川
R233

37件
29件

0

10

20

対策前 対策後

件
数
 

件

２割減少

アンケートで「元川町交差点の課題」として
住民から寄せられた意見

(H13～H16合計) (H18～H21合計)

課題1 曲がりづらさの改善

e.冬期１車線・勾配が急 元川町交差点の課題を４つに集約

課題1：曲がりづらさの改善
線形や勾配から交差点の右左折が困難
課題2：信号待ち時間の長さの改善
焦燥感から、無理な運転となる
課題3：信号の視認性の改善

B.沿道施設への
右折車両が危険

a.カーブ・勾配が急c.カーブが急

深川方面からの信号矢印が見づらい
課題4：沿道からの出入り車両との事故対策
交差点直近のガソリンスタンドの出入り車
両と接触危険性があるガソリンスタンド

C.反対車線を
逆走

A.歩行者との
接触事故

b.カーブ・勾配が急
信号が短い

d.1回の信号で
曲がれない



 ４つに集約された元川町交差点の課題に対し、行政と地域による懇談会により、すべり止め舗装や中央分離帯の延伸、

地域連携による取り組み事例紹介② 国道２３１号（元川町交差点） 13

2.事故危険区間のフォローアップについて

 ４つに集約された元川町交差点の課題に対し、行政と地域による懇談会により、すべり止め舗装や中央分離帯の延伸、
視認性が高いLED信号の採用、線形の改良（縦断勾配緩和、交差角９０度、コンパクト化）による対策案を策定

【対策内容】 至稚内
R232

至留萌駅
早道通り

【元川町交差点の課題】

改善策１：すべり止め舗装（カラー舗装）

・すべり止め向上による接触危険性回避
・カラー化による前方注意喚起

R232早道通り

改善策２：中央分離帯の延伸
縦断線形改良

課題1：曲がりづらさの改善
線形や勾配から交差点の右左折が困難

課題2：信号待ち時間の長さの改善

改善策３：視認性が高いＬＥＤ信号

・逸脱防止による沿道への乱流出入の改善

・視認性向上による安全性向上

縦断線形改良
すべり止め舗装

交差角90度

改善策４：縦断線形改良

課題2：信号待ち時間の長さの改善
焦燥感から、無理な運転となる

課題3：信号の視認性の改善
深川方面からの信号矢印が見づらい

至増毛
R231

至深川
R233

すべり止め舗装

中央分離帯
ＬＥＤ信号交差点コン

パクト化

・勾配緩和によるスリップ等の抑止

改善策５：交差点改良（交差角度を９０度）

・円滑な右左折確保による安全性向上

改善策６：交差点改良（コンパクト化）

深川方面からの信号矢印が見 ら

課題4：沿道からの出入り車両との
事故対策

交差点直近のガソリンスタンドの出入
が

【取組のポイント】
・前回のPIをもとにした交差点改良のC（チェック）に対するA（アクション）として再度交通安全対策を実施。

改善策６：交差点改良（コンパクト化）

・右左折速度の抑制による安全性向上 ※信号待ち時間に関しては、余分な青時間を短縮することによる改善策を提示

り車両と接触危険性がある

・交差点改良の計画案策定にて実施した懇談会（２回）を通じて得られた意見をもとに、分かりやすい検討結果の提示に努めた結果、地域住
民・関係機関との合意形成が円滑に推進。
・採用案である第２案に関するＨＰによる情報公開を実施、現在では計画段階から工事施工段階へと進行。



地域連携による取り組み事例紹介② 国道２３２号（元川町交差点） 14

2.事故危険区間のフォローアップについて



地域連携による取り組み事例紹介② 国道２３２号（元川町交差点） 15

2.事故危険区間のフォローアップについて



通学路の緊急合同点検の経緯と取組内容 16

平成２４年４月に通学途中の児童が巻き込まれる交通事故が立て続けに発生

３．通学路緊急合同点検の取り組みについて

これを受け、８月より全国で学校および道路管理者、警察、地域住民等が協力し、通学路の緊急合同点検を実施

■通学路の緊急合同点検実施経緯

京都府亀岡市で 登下校中の児童等の列に自動車が突入する事京都府亀岡市で 登下校中の児童等の列に自動車が突入する事

平成24年4月

京都府亀岡市で、登下校中の児童等の列に自動車が突入する事
故が発生、その後登下校中の児童等の死傷事故が連続発生
京都府亀岡市で、登下校中の児童等の列に自動車が突入する事
故が発生、その後登下校中の児童等の死傷事故が連続発生

関係省庁副大臣会議を開催、下記の実施を決定
①国レベルの連携体制の強化
関係省庁副大臣会議を開催、下記の実施を決定
①国レベルの連携体制の強化

平成24年5月28日

①国レ ルの連携体制の強化
②地域レベルの関係機関による連携体制整備
③緊急合同点検の実施

①国レ ルの連携体制の強化
②地域レベルの関係機関による連携体制整備
③緊急合同点検の実施

公立小学校等を対象として、道路管理者、警察が連携し、保護者、公立小学校等を対象として、道路管理者、警察が連携し、保護者、

平成24年8月末

地域住民等の協力も得て緊急合同点検を実施地域住民等の協力も得て緊急合同点検を実施

点検の結果を受けて、要対策箇所として抽出された箇所について
対策を検討・実施
点検の結果を受けて、要対策箇所として抽出された箇所について
対策を検討・実施

平成24年秋以降

通学路における緊急合同点検の流れ

・学校による危険箇所の抽出
道路が狭い、見通しが悪い、人通りが少ない、藪や路地、倉庫、空地など人が身を隠しやすい場所が近い、大型車が頻繁に通る 等の通学路上の要注意箇所を抽出

・合同点検の実施及び対策必要箇所の抽出
上記にて抽出された箇所を 学校および道路管理者 警察 地元住民とともに点検し 対策が必要と考えられる箇所を抽出

■通学路の緊急合同点検の実施内容

上記にて抽出された箇所を、学校および道路管理者、警察、地元住民とともに点検し、対策が必要と考えられる箇所を抽出
・対策メニュー案の検討および対策案の作成

上記の対策必要箇所に対して、学校、道路管理者、警察、地元住民らで調整を図りつつ対策メニューおよび対策案を作成
・対策の実施

上記の対策案に従って計画的に対策を実施



通学路緊急合同点検の取組結果 17

平成24年11月30日現在、北海道内では対策必要箇所（1,233箇所）に対して、対策済み箇所が861箇所、対策予定箇所

３．通学路緊急合同点検の取り組みについて

■北海道における通学路の緊急合同点検結果に基づく対策実施状況
平成24年11月30日現在

が217箇所、対策未定箇所が155箇所存在

平成24年11月30日現在

合同点検
実施

学校数

危険
箇所数

うち
合同点検

実施箇所数

うち
対策必要
箇所数

国道 道道
市町村

（市町村道等）
その他

（私道、農道等）

対策
済み

対策
予定

対策
未定

対策
済み

対策
予定

対策
未定

対策
済み

対策
予定

対策
未定

対策
済み

対策
予定

対策
未定

対策済み箇所 対策予定箇所 対策未定箇所

498 2,111 1,300 1,233
48 35 21 287 85 16 525 97 118 1 0 0

104 388 740 1

（単位：箇所）

対策必要箇所数※１ 861 217 155

うち道路管理者が実施※２ 164 208 120

うち国が実施する※３ 14 38 17

うち北海道が実施※３ 91 86 11うち北海道が実施 91 86 11

うち市町村が実施※３ 60 91 94

うち教育委員会、学校が実施※２ 1,142 0 0

うち公安委員会が実施※２ 31 12 32

うち対策の内容、実施者未定※４ － － 2

※１ 合同点検箇所数のうち、学校、地元警察署と調整を行った結果、何らかの対策を講ずることが必要な箇所数。
※２ １対策必要箇所で複数の主体（道路管理者、教育委員会、学校、公安委員会）が対策を行う場合はそれぞれに計上（重複あり）。
※３ 複数の道路管理者が対策を実施する予定がある箇所については、それぞれに計上（重複あり）。
※４ 何らかの対策を講ずることが必要な箇所（実施主体が未定の箇所数を記入）。



通学路緊急合同点検の事例紹介①（乙部町 乙部小学校） 18

通学路区間内で、下りカーブで走行車両の歩道乗り上げ可能性のある区間が存在

３．通学路緊急合同点検の取り組みについて

上記箇所に対し、歩車道境界の防護柵設置を立案

通学路対策箇所図
至 小樽市【対策検討メンバー】

・乙部町教育委員会
乙部小学校

：要対策箇所

：通学路（学校指定）

・乙部小学校
・ＰＴＡ会長
・滝瀬自治会
・乙部町建設課
・江差警察署乙部駐在所
・函館開発建設部江差道路事務所

乙部小学校

229

② ・下り坂のカーブで走行車両が歩道に乗り上げる可能性がある

①

②①

229

200m0
至 江差町

＜対策メニュー＞

歩車道境界用防護柵設置



通学路緊急合同点検の事例紹介②（上川町 上川小学校） 19

通学路区間に歩道が無く、大型車の交通量も多いため危険な区間が存在
上記箇所に対し 歩道設置の対策メニ を立案

３．通学路緊急合同点検の取り組みについて

上記箇所に対し、歩道設置の対策メニューを立案

上川小学校 通学路対策箇所図
N

【対策検討メンバー】
・上川町教育委員会
・上川小学校
ＰＴＡ N・ＰＴＡ

・旭川開発建設部旭川道路
事務所
・旭川東警察署

文
上川小学校

至

旭
川
市

・歩道が無く、大型車の交通量が多い 至

紋紋
別
市

＜対策メニュー＞
歩道設置

：要対策箇所

：通学路（学校指定）
至

北
見
市



本委員会における事故危険区間の対象範囲

毎年事故の状況は刻々と変化していくことから、最新状況を反映した時点更新や指標等の追加が必要
本委員会では 事故危険区間の対象を これまでの顕在的かつ事故件数の多い領域から 潜在的な領域や顕在的で事

20

４．事故危険区間の選定について

本委員会では、事故危険区間の対象を、これまでの顕在的かつ事故件数の多い領域から、潜在的な領域や顕在的で事
故件数の少ない領域に拡大

多 前
「事故データ」に基づく事故危険区間の選定

新たな視点による追加（予定）

データ更新による追加（予定）

多 前
回
委
員
会
に

「事故データ」に基づく事故危険区間の選定

デ タ更新による追加（予定）

「地域の声」に基づく事故危険区間の選定

北海道警察からの提案箇所の追加（予定）事
故

に
て
検
討
し
た

「地域の声」に基づく事故危険区間の選定

アンケート実施による追加（予定）
故
件
数

た
範
囲

通学路点検結果による追加（予定）

事故危険度潜在的（危険であることがわかりにくい） 顕在的（危険であることがわかりやすい）

少



事故危険区間の選定の考え方

 「事故データ」に基づく選定および「地域の声」に基づく選定を実施（予定）
 「事故デ タ」に基づく選定では 交通事故統合デ タベ スの更新による時点更新を行うほか 地域の特性を考慮した

21

４．事故危険区間の選定について

 「事故データ」に基づく選定では、交通事故統合データベースの更新による時点更新を行うほか、地域の特性を考慮した
新たな事故危険区間の追加も実施（予定）

 「地域の声」に基づく選定では、アンケートの実施等による時点更新を行うほか、通学路緊急合同点検の結果や北海道
警察からの提案箇所など交通安全上危険と考える区間の追加を実施（予定）

「事故データ」に基づく選定 「地域の声」に基づく選定

最新事故データを用いた事故危険区間の更

新（前回作業のトレース）

自治体や住民、各種団体による前回選定した「交

通安全の危険があると思う区間」の更新

これまでの
取り組み

新（前回作業のトレ ス）

前回：278区間

⇒今回：310区間（予定）

通安全の危険があると思う区間」の更新

前回：194区間

⇒今回：アンケート実施後に追加（予定）

北海道における交通事故の地域特性を踏まえ

つつ、新たな視点から選定された事故危険区

間の追加

道路管理者や交通管理者、教育関係者等の目か

ら見て、交通安全上危険と考える区間の追加

新たな
取り組み

間の追加

⇒今回：23区間（予定） ⇒今回：通学路緊急合同点検結果

61区間（予定）

⇒今回：北海道警察からの提案箇所（予定）



これまでの北海道の事故の状況 22

これまでの取組みの結果、事故件数や死者数は年々減少傾向

４．事故危険区間の選定について

ただし致死率は近年増加傾向にあり、さらに平成23年から平成24年では、死者数は増加しており、更なる取組みが必要
この２年間のフォローアップの上、更なる事故対策の追加実施が必要

23,582
21 091

35025,000
（件） （人）

1.34%
1.60%

平成24年は死者数が
前年より増加傾向に！

全国に対して致死率がほぼ倍、
しかも近年増加の傾向！

21,091
19,053 18,088

16,395
14,973

286

228 218 215
190 200

150

200

250

300

10 000

15,000

20,000

（全国2位）

（全国3位）
（全国2位） （全国2位）

（全国2位）

1.21%
1.08% 1.14% 1.19% 1.16%

1.34%

0.80%

1.00%

1.20%

1.40%

0

50

100

150

0

5,000

10,000

H19 H20 H21 H22 H23 H24

（全国6位） （全国2位）

0.69% 0.67% 0.67% 0.67% 0.67% 0.66%

0.00%

0.20%

0.40%

0.60%

H19 H20 H21 H22 H23 H24H19 H20 H21 H22 H23 H24

事故件数 死者数

北海道内の死傷事故件数および死者数の推移 全国および北海道の致死率※の推移

H19 H20 H21 H22 H23 H24

全国 北海道

※致死率＝死者数/死傷事故件数

（出典：北海道版警察白書 北斗の安全
警察庁 平成24年中の交通事故死者数について）



北海道の事故特性（全国から見た北海道の特性） 23

４．事故危険区間の選定について

地形別でみると、非市街地での死傷事故発生割合は全国を下回るが、死亡事故発生割合では全国を6ポイント上回る
事故類 る 車線逸脱事故が 傷事故 全 北海道 ぼ 等 あるが 事故 北海道が全事故類型でみると、車線逸脱事故が死傷事故では全国と北海道でほぼ同等であるが、死亡事故では北海道が全国より
も13ポイント上回る

車線逸脱

事故以外

655,873件
95%

車線逸脱

事故以外

15,443件
94%

市街地 市街地

100%100%

全国 北海道

死
傷
事
故

死傷事故 死亡事故

車線逸脱

事故

36,064件
5%

車線逸脱

事故

952件
6%

非市街地

2,103件

非市街地

97件

市街地

2,378件

53.1％

市街地

86件
47.0％

25%

50%

75%

非市街地

件

非市街地

2 117件

市街地

513,764件
74.3％

市街地

14,278件

87.1％

25%

50%

75%
故

車線逸脱

事故以外

3,253件
73% 車線逸脱

事故

1,228件

車線逸脱

事故以外

119件
59%

車線逸脱

事故

84件
41%

46.9％ 53.0％

0%
全国 北海道

178,173件

25.7％

2,117件

12.9％
0%

全国 北海道
死
亡
事
故

図 地形別に見た死傷事故および死亡事故の割合
（出典：㈶交通事故総合分析センター 平成23年度交通事故統計表データ）

27%

図 死傷事故および死亡事故に占める車線逸脱事故※の割合
（出典：㈶交通事故総合分析センター 平成22年度交通事故統計年報）

※車線逸脱：正面衝突、工作物衝突、路外逸脱、その他車両単独の合計

北海道の事故は、全国と比べて致死率が高く、かつ非市街地（郊外部）や車線逸脱の死亡事故の割合が高い



北海道の事故特性（沿道状況と線形と事故類型の関係） 24

北海道の事故の特性を分析すると、道路線形（平面曲線および縦断勾配）が屈曲する箇所での事故は、郊外部（山地お

４．事故危険区間の選定について

よび平地）に集中する傾向がある
また、車線逸脱に関する事故は、郊外部で集中する傾向にある

【平面曲線】 （単位：件）

72 25 240 157
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車線逸脱

【縦断勾配】 （単位：件）
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10911

39

1027

416

5116

306

683

下り

平坦

341 88 1063 465車線逸脱

DID その他市街地 平地 山地

図 事故類型と沿道状況の組み合わせによる

※車線逸脱：正面衝突、工作物衝突、路外逸脱、その他車両単独の合計

DID その他市街地 平地 山地

図 平面曲線および縦断勾配と沿道状況の
組み合わせによる死傷事故件数の状況

死傷事故件数の状況

（出典：H19-H22 交通事故統合データベース）



郊外部における車線逸脱事故の状況 25

郊外部単路における、死亡事故に占める車線逸脱事故は、全体の7割以上。

４．事故危険区間の選定について

車線逸脱

また、車線逸脱事故の致死率は13.0％と車線逸脱事故以外の致死率（2.0％）の6.5倍となっており、死傷事故が7.67件発
生すると死者が１人発生する可能性があり、極めて危険な状態。

車線逸脱

事故

1 411件

車線逸脱

事故以外

2,768件
66% 車線逸脱

事故

165件

77%

車線逸脱

事故以外

49件
23%これを死亡事故に

限ってみてみる
と・・・

1,411件
34%

図 郊外部単路における
死傷事故に占める車線逸脱事故の割合

図 郊外部単路における
死亡事故に占める車線逸脱事故の割合

約3割
7割超！

49.43
13.0% 12.0%

16.0%

40.00

60.00
（単位：件/人）

7.67
2.0%

0.0%

4.0%

8.0%

0.00

20.00

車線逸脱 車線逸脱

郊外部単路において死
傷事故が約８件発生す
ると、死者が1人発生す

車線逸脱

事故以外

車線逸脱

事故
る可能性がある

図 郊外部単路における致死率および
死者1人あたり死傷事故件数の比較 （出典：H19-H22 交通事故統合データベース）

※致死率＝死者数/死傷事故件数



北海道における交通死亡事故の特徴 26

事故類型別にみると、平成24年では正面衝突事故による死者が72人と最も多く、前年より26人増となっている。

４．事故危険区間の選定について

100%100%

また、道路別にみると、平成24年では国道での事故死者が101人と最も多く、前年より19人増となっている。

108人 99人

60%

80%

100%

144人
128人

60%

80%

100%

前年より
前年より

82人

（43.2％）

101人

（50.5％）20%

40%

46人

（24 2％）

72人

（36.0％）
20%

40%
前年より
26人増！

前年より
19人増！

0%
H23 H24

国道 国道以外

（24.2％）
0%

H23 H24

正面衝突 正面衝突以外

北海道 お る 北海道 お る

（出典：北海道警察資料）

図 北海道における
死亡者数に占める正面衝突事故の割合

図 北海道における
国道での死亡者数の割合

北海道の事故による死者は、正面衝突事故や国道での事故によるものが多い
⇒国道における車線逸脱事故防止が必要



北海道の地域特性を考慮した指標の追加

前述のとおり、郊外部で死亡事故になりやすい車線逸脱事故が多発する傾向があることが分析結果から判明。

27

４．事故危険区間の選定について

14 0

よって、車線逸脱に関する新たな指標を設定し、地域の特性を考慮した事故危険区間を選定し、対策を実施することが
北海道内の交通死亡事故を効率的・効果的に防止することに寄与。
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車線逸脱事故の道路線形別（平面曲線・縦断勾配）にみた発生分布 28

車線逸脱事故は、勾配に関係なく平面曲線半径が概ねR30～R1000程度の範囲で発生する傾向あり。

４．事故危険区間の選定について

10 100 1000 10000 100000

また、死者の発生状況は、0％～6％の範囲で、概ね車線逸脱事故と重複。
車線逸脱事故の発生する傾向をおさえることによって、死亡事故が発生しやすい道路線形の傾向をつかむことが可能。
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‐2

図 平面曲線半径と縦断勾配の組み合わせ
（出典：H19-H22 北海道警察資料、MICHIデータ）

（N=17,068）
※直線区間（R=∞）は除く



車線逸脱事故の道路線形別（平面曲線・縦断勾配）にみた発生分布（都市部） 29

都市部における車線逸脱事故は、勾配に関係なく平面曲線半径が概ねR30～R1000程度の範囲で発生する傾向あり。

４．事故危険区間の選定について

10 100 1000 10000 100000

また、死者の発生状況は、0％～6％の範囲で、概ね車線逸脱事故と重複。
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（出典：H19-H22 北海道警察資料、MICHIデータ）
図 平面曲線半径と縦断勾配の組み合わせ（都市部）

（N=3,870）
※直線区間（R=∞）は除く



車線逸脱事故の道路線形別（平面曲線・縦断勾配）にみた発生分布（地方部） 30

地方部における車線逸脱事故は、都市部に比べると低勾配で、かつ平面曲線半径が概ねR30～R1000程度の範囲で発

４．事故危険区間の選定について

10 100 1000 10000 100000

生する傾向あり。
また、死者の発生状況は、0％～2.5％の範囲で概ね車線逸脱事故と重複。

平面曲線半径（m）

25 50 250 500 2500 5000 25000 50000

8

10
10 100 1000 10000 10000025 50 250 500 2500 5000 25000 50000

6
縦
断

2

4
断
勾
配
（
％
）

2

0

死傷事故 車線逸脱 死者
‐2

（出典：H19-H22 北海道警察資料、MICHIデータ）
図 平面曲線半径と縦断勾配の組み合わせ（地方部）

（N=13,198）
※直線区間（R=∞）は除く



本日の審議
４．事故危険区間の選定について

31

１ 通学路緊急合同点検の結果による追加選定

審議事項

１．通学路緊急合同点検の結果による追加選定

２．交通事故統合データベースの更新による追加選定交 事故 更新 加

３．地域の特性を考慮した新たな事故危険区間による追加選定

４．北海道警察からの提案箇所による追加選定

５．アンケートの実施による追加選定

次回審議を予定



本日の内容と次回の予定 32

５．今後の予定

第３回委員会（本日）

• これまでの取り組みについて 報告

• 事故危険区間のフォローアップについて

• 通学路緊急合同点検の取り組みについて

• 事故危険区間の選定について 審議

報告

報告

報告• 事故危険区間の選定について 審議報告

次回（第４回）は、アンケートの実施結果などをとりまとめ、夏前の開催を予定。


