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               令 和 ６ 年 ９ 月 １ ３ 日 

留 萌 開 発 建 設 部 

 

北海道縦貫自動車道（中川～天塩間）の計画について 

地域の意見聴取（第２回）を実施します 

～皆さまの御意見をお聞かせください～ 

 

 

 
 
＜地域の意見聴取概要＞ 

 中川～天塩間のルート検討に当たり、重視すべき点や配慮すべき点についての御意見をお伺いしま

す。 

 

（１）アンケート調査 

 調 査 票：中川町、天塩町、幌延町、豊富町及び稚内市の各自治体にお住まいの各世帯に調査票を

配布いたします。また、稚内市役所、各役場及び道の駅（なかがわ、てしお、わっかな

い）に調査票を備付けます。 

回答方法：①インターネットによる回答（留萌開発建設部ホームページからアクセスできます） 

       ・ＵＲＬ http://www.hkd.mlit.go.jp/rm/douro_keikaku/s2j3ut00000063dd.html 

②調査票（返信はがき）による回答 

・最寄りの郵便ポストへ                       

・稚内市役所、各役場及び道の駅（なかがわ、てしお、わっかない）に設置の 

回収ボックスへ 

実施期間：①インターネットによる調査 

令和６年 ９月１３日（金）から令和７年１月３１日（金）まで 

       ②調査票の配布及び備付けによる調査 

        令和６年１０月１５日（火）から令和７年１月３１日（金）まで 

 

（２）ヒアリング調査 

  関係自治体や関係団体、事業者の皆様にインタビュー形式のヒアリングを実施します。 

※第34回地方小委員会での委員からの意見を踏まえ「将来の道北の物流体系を考慮した必要な道路機

能」について、中継輸送実証実験に合わせてヒアリング予定。 

（中継輸送実証実験【道北方面】令和６年８月８日～令和７年２月（予定）） 

 

 

留萌開発建設部では、北海道縦貫自動車道（中川～天塩間）の計画について、地域の皆様や道

路を利用される方からの御意見を道路計画に反映するため、アンケート及びヒアリング調査を行

いますので、御協力をお願いします。 

 

【問合せ先】 国土交通省 北海道開発局 留萌開発建設部 道路計画課 電話 0164-42-4526 

               道路計画課長  葛西 敏行（内線 351） 

      道路調査官  堀田 孝也（内線 360） 

留萌開発建設部ホームページ http://www.hkd.mlit.go.jp/rm/ 
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アンケート 配布地域

市役所・役場回収ボックス
設置箇所 道の駅
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■このアンケートでは、中川～天塩間のことについてお伺いします。

北海道縦貫自動車道(中川～天塩間)における
道路計画に関する第２回アンケート調査

１

凡 例

開 通 区 間

事業中区間

調査中区間

総合振興局

振興局

豊富北～稚内

豊富バイパス

幌富バイパス

天塩～幌延

音威子府バイパス

美深北～音威子府

名寄美深道路

士別剣淵IC～名寄IC

旭川鷹栖IC～士別剣淵IC

計画段階評価対象区間
中川～天塩
約20km

北海道縦貫自動車道は、函館市を起点として室蘭市、札幌市、岩見沢市、旭川市等を経由し、稚内市へ至る道路です。

道北圏と道央圏の連絡機能の強化を図り、地域間交流の活性化及び、物流の効率化等の支援を主な目的として整備を進めています。
本アンケートは、このうちの中川～天塩間の道路計画にあたり、計画づくりの初期段階から地域の皆様へ情報提供を行うとともに、

広くご意見をお聞きし、それを計画に反映していくための取り組みとして実施するものです。

令和５年６月から８月にかけて実施しました第１回意見聴取では、地域の皆様が日ごろ感じている地域の課題や、必要な道路機能
について意見を頂きました。ご協力ありがとうございました。

今回の第２回意見聴取では、ルート検討にあたり重視すべき点や配慮すべき点についてお聞きしますので、本アンケートにご協力
いただきますよう、宜しくお願いいたします。
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道路の耐災害性

B 救急車両の搬送時間の

短縮、安定性の確保

A 物流車両の輸送時間の

短縮、安全性の確保

【回答全体】 n=5,811

Ａ 農水産物の輸送
時間を短縮し、
安全に走れる道路

Ｂ 救急搬送時間を
短縮し、安定走行
が可能な道路

C 冬期悪天候による
影響を最小限に
抑え、冬期でも
安全に走れる道路

D 天塩川氾濫などの
災害時に機能する
道路
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C 冬期悪天候

による国道通行止め

B 救急車両の

搬送時間、安定性

A 物流車両の

輸送時間、安全性

【回答全体】 n=5,811
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時間がかかり、地域
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Ｂ 救急搬送に時間が
かかり、万が一の際に
高度医療をすぐに受診
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C 地吹雪が頻繁に発生し、
冬期に国道を安全に
通行できない

D 天塩川氾濫時に国道
が浸水し、避難・救援に
支障が生じる
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第１回意見聴取の結果

２

アンケートには、地域の住民や道路を利用される方などから5,811件の回答をいただきました。

回答者の居住地、年齢、運転頻度、国道40号中川～天塩間の利用頻度、利用目的

▼居住地 ▼年齢構成 ▼自動車の運転頻度 ▼中川～天塩間の利用頻度

総回答者数 N=5,811

▼中川～天塩間の利用目的

(複数回答)

将来を見据えた地域の課題

N=5.811

中川～天塩間に必要な道路機能

総回答者数 N=5,811総回答者数 N=5,811総回答者数 N=5,811

■そう思う ■ややそう思う ■どちらともいえない ■あまりそう思わない ■そう思わない ■無回答

N=5.811

■そう思う ■ややそう思う ■どちらともいえない ■あまりそう思わない ■そう思わない ■無回答

・将来を見据えた地域の課題は、すべての項目で概ね高い賛同意見を頂きました。
・特に「救急搬送に時間がかかり、万が一の際に高度医療をすぐに受診できない」、

「地吹雪が頻繁に発生し、冬期に国道を安全に通行出来ない」が課題であると
の回答を多くいただきました。

・中川～天塩間に必要な道路機能は、すべての項目で高い賛同意見を頂きました。
・特に「農水産物輸送の時間短縮し、安全に走れる道路」、「救急搬送時間を短縮し、

安定走行が可能な道路」、「冬期悪天候による影響を最小限に抑え、冬期でも安
全に走れる道路」が必要であるとの回答を多くいただきました。

Ａ農水産物の輸送に時間がかかり、
地域産業の維持・発展が困難

Ｂ救急搬送に時間がかかり、万が一
の際に高度医療をすぐに受診でき
ない

Ｃ地吹雪が頻繁に発生し、冬期に国
道を安全に通行出来ない

Ｄ天塩川氾濫時に国道が浸水し、避
難・救援に支障が生じる

Ａ農水産物の輸送時間を短縮し、安
全に走れる道路

Ｂ救急搬送時間を短縮し、安定走行
が可能など迂路

Ｃ冬期悪天候による影響を最小限に
抑え、冬期でも安全に走れる道路

Ｄ天塩川氾濫などの災害時に機能す
る道路
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Ａ 農水産物の輸送
時間を短縮し、
安全に走れる道路

Ｂ 救急搬送時間を
短縮し、安定走行
が可能な道路

C 冬期悪天候による
影響を最小限に
抑え、冬期でも
安全に走れる道路

D 天塩川氾濫などの
災害時に機能する
道路

第１回意見聴取の結果

３

ヒアリング調査では、沿線自治体や各団体から68件の回答をいただきました。

将来を見据えた地域の課題 中川～天塩間に必要な道路機能

第１回アンケート調査・ヒアリング調査のまとめ

○多くの道路関係者や各団体の皆様
が地域の課題に対して道路整備の
必要性を感じています。

○特に、速達性や安定性・安全性、災
害時における道路の機能確保に対し
て多く回答をいただきました。

頂いた意見を踏
まえ政策目標を
設定しました

中川～天塩間に必要とされる政策目標

地域を支える農水産業の輸送経路の速達性・安定性・安全性の向上

地域の暮らしを支える高次医療施設への速達性・安定性の向上

災害発生時の避難・復旧活動を支える道路の機能確保

■そう思う ■ややそう思う ■どちらともいえない ■あまりそう思わない ■そう思わない ■無回答 ■そう思う ■ややそう思う ■どちらともいえない ■あまりそう思わない ■そう思わない ■無回答

・将来を見据えた地域の課題は、すべての項目で高い賛同意見をいただきました。
・特に「救急搬送に時間がかかり、万が一の際に高度医療をすぐに受診できない」、

「地吹雪が頻繁に発生し、冬期に国道を安全に通行出来ない」が課題と多くの
回答をいただきました。

・中川～天塩間に必要な道路機能は、すべての項目で高い賛同意見を頂きました。
・特に「救急搬送時間を短縮し、安定走行が可能な道路」、「冬期悪天候による影響

を最小限に抑え、冬期でも安全に走れる道路」、「天塩川氾濫などの災害時に機
能する道路」が必要であるとの回答を多くいただきました。

Ａ農水産物の輸送に時間がかかり、
地域産業の維持・発展が困難

Ｂ救急搬送に時間がかかり、万が一
の際に高度医療をすぐに受診でき
ない

Ｃ地吹雪が頻繁に発生し、冬期に国
道を安全に通行出来ない

Ｄ天塩川氾濫時に国道が浸水し、避
難・救援に支障が生じる

Ａ農水産物の輸送時間を短縮し、安
全に走れる道路

Ｂ救急搬送時間を短縮し、安定走行
が可能な道路

Ｃ冬期悪天候による影響を最小限に
抑え、冬期でも安全に走れる道路

Ｄ天塩川氾濫などの災害時に機能す
る道路

N=68 N=68



課題解決のための対策案

４

○第1回地域意見聴取で、地域の課題、中川～天塩間に必要な道路機能について確認したことから、政策目標
の設定に必要な機能と配慮すべき事項等を踏まえ、以下のような３つの対策案を設定。

政策目標
地域の農水産業を支える

輸送経路の速達性・安定性
・安全性の向上

地域の暮らしを支える
高次救急医療機関への
速達性・安定性の向上

災害発生時の
避難・復旧活動を支える

道路の機能確保

政策目標
達成に必要な

機能

・空港・港湾等の物流拠点への速
達性の高い道路

・狭小幅員区間や地吹雪箇所に
おける輸送時の安定性、安全性
の確保

・高次医療施設のある名寄市へ
の速達性の高い道路

・冬期悪天候時の救急搬送の安
定性向上による患者の負担軽
減

・冬期悪天候時や洪水浸水時に
おいても機能する道路

・地域の基幹道路の代替性確保

配慮すべき
ポイント

・地域への影響 ・環境への影響 ・工事中の影響 ・経済性

３つの対策案と
整備イメージ

別線山側ルート

別線整備により、洪水浸水想定範囲

等の課題箇所を回避し、酪農農地の

エリアを極力回避したルート

別線市街地アクセスルート

別線整備により、洪水浸水想定範

囲等の課題箇所を回避し、市街地

へのアクセスにも配慮したルート

現道改良ルート

現道改良により、洪水浸水想定範

囲等の課題を解消するルート

市街地市街地

市街地市街地

市街地市街地
40

市街地市街地

市街地市街地

市街地市街地
40

市街地市街地

市街地市街地

市街地市街地
40

凡 例

：市街地・集落

：山地部

：現道

：別線整備

：現道改良

：酪農農地



対策案のコントロールポイント

５

○各対策案検討のコントロールポイントとしては、市街地や公共施設、基幹産業である酪農農地、洪水浸
水想定範囲等の影響を極力回避しつつ、市街地へのアクセス性に配慮。

・市街地
・公共施設（役場、病院、学校、福祉施設等）

回避すべき施設等
（社会的状況による要因）

・酪農農地
・洪水浸水想定範囲、地すべり箇所

配慮すべき事項
（自然環境）

※国道40号 ・中川～下国根府間 吹雪による通行止め1回（H24～R3） ・下国根府～天塩間 吹雪による通行止め3回（H24～R3)

中川市街地

雄信内市街地

問寒別市街地

至 旭川市

至 稚内市

道の駅
なかがわ

40

中川町
なかがわちょう

幌延町
ほろのべちょう

天塩町
てしおちょう

凡 例

一般国道

一般国道（狭小区間）

一般道道

市街地

公共施設

山地(標高：40m～100m)

山地(標高：100m～)

地すべり

渓流

土石流危険渓流

酪農農地

洪水浸水想定範囲

地吹雪

雄信内トンネル

中川町立
診療所

中央小学校

中川中学校

問寒別へき地診療所

天塩町雄信内支所

問寒別
生涯学習センター小中学校

問寒別

中川町役場

啓徳
小学校

雪

雪

雪
雪 雪 雪

雪 雪 雪

雪

雪

雪

雪

事故危険区間

狭小トンネル
事故危険区間

狭小橋梁

狭小橋梁

狭小橋梁

雪

※洪水浸水想定区域は、北海道開発局が公表した想定し得る最大規模の浸水想定区域
（天塩川：R2.12時点）



対策案の比較

６

案① 別線市街地アクセスルート
（別線整備により、洪水浸水想定範囲等の課題箇所を

回避しつつ、市街地へのアクセスにも配慮したルート）

○コントロールポイントを踏まえ、政策目標達成に必要な機能から３つの対策案を設定。

【案③】現道改良ルート

【案①】別線市街地アクセスルート
【案②】別線山側ルート

・全線別線で自動車専用道路を整備するため、サービス速度は確保しやすい。
・ルート帯が現国道や市街地から近傍で、アクセス性や大規模災害時の代替性は確保される。
・事業費は対策案の中で中位。

案② 別線山側ルート
（別線整備により、洪水浸水想定範囲等の課題箇所を

回避しつつ、酪農農地を極力回避するルート）

案③ 現道改良ルート
（現道改良により、洪水浸水想定範囲等の課題箇所を

極力解消するルート）

・全線別線で自動車専用道路を整備するため、サービス速度は確保しやすいが、酪農農地を極力回避することで、案①
よりも延長が長くなり時間短縮効果は劣る。

・大規模災害時の代替性は確保される。
・事業費は対策案の中で高価。

・現道改良であるため、サービス速度は向上しない。
・現道改良であるため、大規模災害時の代替性は確保されない。
・現道改良するため、事業費は対策案の中で安価。

凡 例

一般国道

一般国道（狭小区間）

一般道道

市街地

公共施設

山地(標高：40m～100m)

山地(標高：100m～)

地すべり

渓流

土石流危険渓流

酪農農地

洪水浸水想定範囲

※洪水浸水想定区域は、北海道開発局が公表した想定し得る
最大規模の浸水想定区域（天塩川：R2.12時点）



案① 別線市街地アクセスルート
案② 別線山側ルート

対策案の整備イメージ

全線別線で設計速度※：80km/h

※本資料はイメージであり、実際には現地状況に合わせて
詳細な設計をしたうえで対策を行います

※設計速度は、安全・快適に走行できる速度であり、実際の交通規制の速度は設計速度と異なる場合があります

○ 整備方法 【別線整備】

中川～天塩の全区間に自動車専用道路を整備します

○ 沿道や拠点施設へのアクセス方法

アクセス箇所に自動車専用道路出入口（インターチェンジ）を整備します

沿道や拠点施設

７

一般区間
洪水浸水想定範囲を
嵩上げで回避する区間

洪水想定浸水深

※洪水想定浸水深より高い位置に道路整備します



案③ 現道改良ルート案③ 現道改良ルート

畑 畑
至拠点施設

防雪柵

家屋

防雪柵

地吹雪 地吹雪 地吹雪

対策案の整備イメージ

設計速度※60km/h

洪水想定浸水深

【地吹雪発生区間の対策】

地吹雪が発生しやすい区間は地吹雪を防止する防雪柵を整備します。
【幅員狭小区間の対策】

幅員狭小区間では、車線や路肩の拡幅を行うほか、正面
衝突事故等の多い区間は中央分離帯を整備します。

【狭小トンネル区間の対策】

狭小トンネル区間は、トンネルの拡幅を行います。

中央分離帯

○ 整備方法

【洪水浸水想定区間の現道対策】

洪水による浸水が想定される区間は現道の高さをあげた道
路を整備します。

※設計速度は、安全・快適に走行できる速度であり、実際の交通規制の速度は設計速度と異なる場合があります

○沿道や拠点施設へのアクセス方法

沿道の出入は自由ですが、交差点等は出入確保のため対策ができない場合があります。

８

防雪柵

地吹雪

※本資料はイメージであり、実際には現地状況に合わせて
詳細な設計をしたうえで対策を行います



N

至 旭川

至 稚内

160

165

170

175

180

洪水浸水区間 洪水浸水区間 洪水浸水区間洪水浸水区間

吹雪通行止め（H24～R3）3回 29時間吹雪通行止め（H24～R3）1回 5時間

道の駅
なかがわ

40

雄信内トンネル

走行環境の状況 安全性の状況 災害の状況

国道４０号中川～天塩間 現道の状況

冬期交通事故発生状況
(H23.12)

狭小幅員箇所での
路外逸脱事故(H27.3)

暴風雪時の大型車の
立ち往生状況(R3.2)

国道の冠水状況
（H22.8）

幅員不足でセンターラインを
超過する大型車(H25.10)

狭小トンネルでの
大型車すれ違い状況(H26.1)

トンネル・橋梁等の狭小幅員区間の連続や、冬期悪天候
に伴う地吹雪等により走行性が低下しています。

狭小幅員区間の連続に伴う事故が多発しています。また、
冬期は地吹雪に伴う事故が多発しています。

冬期は地吹雪や吹き溜まりによる通行止めが発生するほ
か、天塩川の洪水浸水想定区域が存在します。

９

洪水浸水区間 洪水浸水区間

北海道縦貫自動車道 中川～天塩 約20ｋｍ

事故危険区間

事故危険区間
狭小トンネル

狭小橋梁

狭小橋梁

狭小橋梁

幅員狭小区間 7.1km幅員狭小区間 1.9km幅員狭小区間 1.7km 幅員狭小区間 4.9km

雪

5.3km 0.9km 0.7km1.1km 0.6km0.5km

洪水浸水区間

事故危険区間

幅員狭小区間

地吹雪

【凡 例】

雪

雪

雪
雪雪雪雪

雪

雪

雪

雪

雪

雪

一般国道
一般道道
高規格道路
高規格道路(事業中)
市街地
天塩川
洪水浸水想定区域(想定最大規模)※
※天塩川水系天塩川浸水想定区域図

(想定し得る最大規模の降水に伴う洪水)北海道開発局

幅員狭小区間 1.5km



対策案の比較表
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【案③】現道改良ルート【案②】別線山側ルート【案①】別線市街地アクセスルート

対策案の考え方 現道改良により、洪水浸水想定範囲等の課題箇所を
極力解消するルート

別線整備により、洪水浸水想定範囲等の課題箇所を
回避しつつ、酪農農地を極力回避するルート

別線整備により、洪水浸水想定範囲等の課題箇所を
回避しつつ、市街地へのアクセスにも配慮したルート

整備イメージ

約21km（現道改良）約21km（自動車専用道路）約20km（自動車専用道路）区間延長

・稚内港から美深北インターチェンジ（名寄美深道路）への輸送時

間は変わらない

（整備前121分→整備後121分、０分短縮）

・稚内港から美深北インターチェンジ（名寄美深道路）への輸送時

間短縮効果が比較的大きい

（整備前121分→整備後118分、３分短縮）

・稚内港から美深北インターチェンジ（名寄美深道路）への輸送時

間短縮効果が比較的大きい

（整備前121分→整備後117分、４分短縮）

輸送時の速達性

地域の農水産業を支える
輸送経路の速達性・安定性
・安全性の向上

政
策
目
標

・速度低下等を招くトンネル・橋梁等の幅員狭小区間を拡幅し解消

（狭小トンネル：１箇所、橋梁：３箇所→整備後０箇所）

（狭小幅員区間：現況17.1km→整備後０km）

・速度低下等を招くトンネル・橋梁等の狭小幅員区間を回避

（狭小トンネル：１箇所、橋梁：３箇所→整備後０箇所）

（狭小幅員区間：現況17.1km→整備後０km）

・速度低下を招くトンネルや橋梁等の狭小幅員区間の回避

（狭小トンネル：１箇所、狭小橋梁：３箇所 → 整備後０箇所）

（狭小幅員区間：現況17.1km → 整備後０km）

輸送時の安定性

・事故危険区間で交通安全対策を実施。

・交通事故を招く地吹雪区間では防雪対策を実施するが、

交差点は対策が出来ないため、多くの区間で解消できない

（事故危険区間：２区間→０区間）

（地吹雪：現況13区間→整備後９区間）

・事故危険区間や交通事故を招く地吹雪区間を回避

（事故危険区間：２区間→０区間）

（地吹雪：現況13区間→整備後０区間）

・事故危険区間や交通事故を招く地吹雪区間を回避

（事故危険区間：２区間→０区間）

（地吹雪：現況13区間→整備後０区間）

輸送時の安全性

・稚内市立病院から名寄市の高次医療施設までの搬送時間の短

縮効果は変わらない （整備前145分→整備後145分、０分短縮）

・稚内市立病院から名寄市の高次医療施設までの搬送時間の短

縮（整備前145分→整備後142分、３分短縮）

・稚内市立病院から名寄市の高次医療施設までの搬送時間の短

縮（整備前145分→整備後141分、４分短縮）
救急搬送の速達性

地域の暮らしを支える
高次救急医療機関への
速達性・安定性の向上

・現道改良で、防雪対策を実施するが、交差点は対策が出来ない

ため、多くの区間で解消できない

（地吹雪：現況13区間→整備後９区間）

・地吹雪区間を回避

（地吹雪：現況13区間→整備後０区間）

・地吹雪区間を回避

（地吹雪：現況13区間→整備後０区間）
搬送時の安定性

・現道改良で、地吹雪の対策を実施するが、交差点は対策が出来

ないため、多くの区間で解消できない

（地吹雪：現況13区間→整備後９区間）

・洪水浸水想定範囲は、現道改良の嵩上げにより解消

（洪水浸水想定区間：現況9.1km→整備後０km）

・地吹雪や洪水浸水想定範囲の回避

（地吹雪：現況13区間→整備後０区間）

（洪水浸水想定範囲：現況9.1km→整備後０km）

・地吹雪や洪水浸水想定範囲の回避

（地吹雪：現況13区間→整備後０区間）

（洪水浸水想定範囲：現況9.1km→整備後０km）

地吹雪、洪水浸水に

対する道路機能の

確保

災害発生時の避難・
復旧活動を支える道路の
機能確保

・現道改良するため、代替路は確保されない・別線整備することで、代替路の確保が可能・別線整備することで、代替路の確保が可能代替路の確保

・現道の市街地区間も改良するため、沿道家屋への影響が大きい・市街地や酪農農地を極力回避するが、一部の家屋に影響がある・市街地を極力回避するが、一部の家屋や酪農農地に影響がある
家屋や土地利用

への影響
地域への影響

配
慮
す
べ
き
事
項

・現道を改良するため、自然環境への影響は小さい
・地形に沿った道路計画が可能となり、改変面積を抑制することが

可能

・地形に沿った道路計画が可能となり、改変面積を抑制すること

が可能
自然環境への影響環境への影響

・国道の通行規制や沿道利用の現道交通への影響が大きい・別線整備のため工事中の現道交通への影響は小さい・別線整備のため工事中の現道交通への影響は小さい
工事中の現道交通

への影響
工事中の影響

・現道を改良するため、事業費は対策案の中で安価。・案①に比べ延長が長く、事業費は対策案の中で高価。・事業費は対策案の中で中位。経済性・

概算事業費
経済性

約800～1,000億円約1,100～1,300億円約1,050～1,250億円

※上記の時間短縮等の数値については、概略延長に対して設計速度を用いて試算した値であり、 今後の詳細なルート・構造検討や接続位置等により変更となる場合があります。

市街地市街地

市街地市街地

市街地市街地
40

市街地市街地

市街地市街地

市街地市街地
40

市街地市街地

市街地市街地

市街地市街地 40

：現道
：別線区間
：市街地・集落
：山地
：酪農農地

：現道
：別線区間
：市街地・集落
：山地
：酪農農地

：現道
：現道改良区間
：市街地・集落
：山地
：酪農地帯



優先
項目

重視する
必要はない

あまり重視する
必要はない

どちらとも
いえない

やや重視
すべき

特に重視
すべき

５４３２１Ａ 道北地域から新千歳空港や苫小牧港等の物流拠点への輸送時間短縮

５４３２１Ｂ 道北地域から名寄市の高次医療施設への救急搬送時間短縮

５４３２１Ｃ トンネルや橋梁等の道路の幅が狭い区間、事故危険区間の解消

５４３２１Ｄ 地吹雪区間や天塩川氾濫による洪水浸水区間の解消

５４３２１Ｅ 災害発生時の避難・復旧を支える代替路の確保

北海道縦貫自動車道（中川～天塩間）に関するアンケート

問１ 対策案（ルート帯案）の検討にあたって、どの項目を重視すべきと思いますか？
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■質問内容・回答欄

問２ 対策案（ルート帯案）の比較にあたって、どのようなことに配慮して計画すると良いと思いますか？

優先
項目

配慮する
必要はない

あまり配慮する
必要はない

どちらとも
いえない

やや配慮
すべき

特に配慮
すべき

５４３２１Ａ 家屋や土地利用など地域への影響が小さいこと

５４３２１Ｂ 自然環境への影響が小さいこと

５４３２１Ｃ 工事中の交通規制による一般交通への影響が小さいこと

５４３２１Ｄ 建設に要する費用が安いこと

問３ インターチェンジとのアクセスを検討するにあたって、どのようなことに配慮すべきと思いますか？

優先
項目

配慮する
必要はない

あまり配慮する
必要はない

どちらとも
いえない

やや配慮
すべき

特に配慮
すべき

５４３２１Ａ 市街地から円滑にアクセスできること

５４３２１Ｂ 医療拠点へ円滑にアクセスできること

５４３２１Ｃ 道の駅等の休憩施設に円滑にアクセスできること

５４３２１Ｄ 防災拠点へ円滑にアクセスできること

問４ その他、配慮すべき項目や、今後の道路整備についてのご意見等がありましたらご自由にお書きください。

回答は返信用はがきに記入願います

回答は返信用はがきに記入願います
※インターネットでも回答出来ます

次のＡ～Eの項目それぞれについて、「特に重視すべき」～「重視する必要はない」の当てはまる箇所１つに○をつけてください。
また、各項目の中で特に優先するべき項目一つに✓をつけてください。

次のＡ～Dの項目それぞれについて、「特に配慮すべき」～「配慮する必要はない」の当てはまる箇所１つに○をつけてください。
また、各項目の中で特に優先するべき項目一つに✓をつけてください。

次のＡ～Dの項目それぞれについて、「特に配慮すべき」～「配慮する必要はない」の当てはまる箇所１つに○をつけてください。
また、各項目の中で特に優先するべき項目一つに✓をつけてください。

回答は返信用はがきに記入願います
※インターネットでも回答出来ます

回答は返信用はがきに記入願います
※インターネットでも回答出来ます



アンケートの回答方法、実施期間

・回答は同封の郵便はがきにご記入ください。

・回答用の郵便はがきは、切手を貼らずに最寄りの郵便ポストへ投函して下さい。

なお、投函は令和７年１月３１日（金）までにお願いします。

・インターネットによる回答も可能になっておりますので、下記アドレスからアクセス願います。
※はがきでは、ご家族２名まで回答可能となっておりますので、可能であれば２名回答頂きますよう

御協力お願い致します。ご家族の中で、ご回答者様の他にお車を運転される

方がいらっしゃる場合は、インターネットにてご回答いただけますと幸いです。

北海道縦貫自動車道 中川～天塩間 道路計画に関する意見聴取 Web回答用ページ

http://www.hkd.mlit.go.jp/rm/douro_keikaku/s2j3ut00000063dd.html

※留萌開発建設部ホームページからもアクセス可能です。

■アンケートは「計画段階評価」審議の参考意見と
なります。

国土交通省では、道路事業の透明性・効率性を高めるため、計画
段階評価の取組を導入しています。

これは、道路の整備方針を地域の声（地域の皆様、道路利用者、
関係団体）を聞きながら、第三者委員会によって審議するものです。

北
海
道
地
方
小
委
員
会

地
域
の
み
な
さ
ま
、
関
係
機
関

企
業
等
へ
の
意
見
聴
取

【
第
１
回
ア
ン
ケ
ー
ト
】

対
応
方
針
の
決
定

現在はこの段階です

計
画
段
階
評
価
の
流
れ

アンケートの記入例

＜調査主体＞

北海道開発局 留萌開発建設部 道路計画課

北海道縦貫自動車道 中川～天塩間

道路計画に関する意見聴取係

〒077-8501 留萌市寿町1丁目68番地

電話 0164-42-4526

安全で快適な地域づくりのために

みなさまのご意見をお待ちしております。

本調査は、道北地域の道路計画について地域にお住まいの皆さまや
道路利用者のご意見を広くお聞きすることを目的とするものです。
そのため、回答用の郵便はがきに記入されたことは、この目的以外

には使用いたしません。
回答いただいた個人に関する情報は、本人の同意なく第三者に開

示・提供することはありません。（法令により開示を求められた場合
を除きます）

アンケートについてのお問い合わせ先

第１回
（R4.12.23）

R5.6.29
～R5.8.20

北
海
道
地
方
小
委
員
会

地
域
の
み
な
さ
ま
、
関
係
機
関

企
業
等
へ
の
意
見
聴
取

【
第
２
回
ア
ン
ケ
ー
ト
】

北
海
道
地
方
小
委
員
会

第２回
（R5.11.16）
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