
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『地域意見募集資料（ヒアリング・アンケート）』 
 

参考資料１ 



北海道横断自動車道北海道横断自動車道 黒松内～余市間黒松内～余市間

道路の整備方針に関する意見募集（アンケート）道路の整備方針に関する意見募集（アンケート）

■対象路線の位置図

計画段階評価試行箇所

北海道横断自動車道
(黒松内～余市)

L=74km

計画段階評価試行箇所

北海道横断自動車道
(黒松内～余市)

L=74km

国土交通省

北海道横断自動車道は、黒松内町から倶知安町・余市町を経由して、札幌
市・夕張市へ至り、帯広市を経由して根室市、網走市へ至る延長約690km
の高規格幹線道路です。

本意見募集は、まだ事業化していない黒松内～余市間の整備方針について
ご意見を伺うものです。

具体的には、「①政策目標（案）」、「②当面の整備方針（案）」、「③
通過位置の考え方（案）」「④連結位置の考え方（案）」及び「⑤比較ルー
ト（案）」について、皆様のご意見をお聞きするものであり、アンケートへ
のご協力をお願いいたします。



アンケートの目的アンケートの目的

■計画段階評価のスケジュール

本アンケートは、北海道横断自動車道（黒松内～余市間）の「計画段階評
価」における参考意見となります。

国土交通省では、道路事業の透明性・効率性を高めるため、「計画段階評価」の取組を
導入しました。これは道路の整備方針を、地域の声を聞きながら、第三者委員会の審議を
経て、決定するものです。

平成２２年１２月から行われている第三者委員会（社会資本整備審議会道路分科会北海
道地方小委員会）では、北海道横断自動車道（黒松内～余市間）を対象として、この「計
画段階評価」の試行の審議を行っており、今回の意見募集は、その一環で行われています。

意見募集において、地域の皆様、道路利用者、関係団体の方のご意見を伺い、その結果
を踏まえ、北海道横断自動車道（黒松内～余市間）の整備方針を決定していく予定です。

本アンケートは、北海道横断自動車道（黒松内～余市間）の「計画段階評本アンケートは、北海道横断自動車道（黒松内～余市間）の「計画段階評
価」における参考意見となります。価」における参考意見となります。

国土交通省では、道路事業の透明性・効率性を高めるため、「計画段階評価」の取組を
導入しました。これは道路の整備方針を、地域の声を聞きながら、第三者委員会の審議を
経て、決定するものです。

平成２２年１２月から行われている第三者委員会（社会資本整備審議会道路分科会北海
道地方小委員会）では、北海道横断自動車道（黒松内～余市間）を対象として、この「計
画段階評価」の試行の審議を行っており、今回の意見募集は、その一環で行われています。

意見募集において、地域の皆様、道路利用者、関係団体の方のご意見を伺い、その結果
を踏まえ、北海道横断自動車道（黒松内～余市間）の整備方針を決定していく予定です。

■委員会と意見聴取の手順■委員会と意見聴取の手順

社会資本整備審議会
道路分科会

北海道地方小委員会

政策目標（案）、当面の整備
方針（案）などについて審議

社会資本整備審議会
道路分科会

北海道地方小委員会

アンケート結果を踏まえ
政策目標、当面の整備方針

などについて審議

本アンケートでは
①政策目標（案）
②当面の整備方針（案）
③通過位置の考え方（案）
④連結位置の考え方（案）
⑤比較ルート（案）

について意見聴取

住民の皆様、関係団体への意見聴取

①政策目標（案）（後志地域の課題と達成すべき政策目標）①政策目標（案）（後志地域の課題と達成すべき政策目標）

後志地域の課題 政策目標（案）

暮らし
(地域医療)

課題１
・札幌方面の高次医療施設への速達性が

課題

○後志地域から高次医療施設がある札幌市、
小樽市への搬送時間の短縮

○市街地、線形不良区間における走行性向上

観光 課題２
・高規格幹線道路のない後志地域は観光

客が立寄りづらい地域となっている
○新千歳空港から主要観光地であるニセコ
エリアへの速達性の向上

物流 課題３

・道南から小樽港への国際コンテナ輸送
について、最短経路が利用できない

・主要な物流経路では大型車関連事故が
多発

○国際コンテナの通行支障区間の解消
○峠部・市街地部などの通行支障区間の解消
による速達性・安全性の向上

防災 課題４・大規模災害時に物流機能が麻痺
○北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能を

地震・火山等大規模災害時に代替するルー
トを確保

拠点間
交流

課題５・道央圏内の地域間の連携機能が脆弱
○道央圏内の拠点都市間をつなぐ環状機能の
確保

後志地域の課題と、課題を解消するために達成すべき「政策目標（案）」を設定し
ました。この政策目標（案）についてご意見をお聞かせください。

対
応
方
針
の
決
定
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観光

防災

拠点間
交流

北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能を火山等大
規模災害時に代替するルートを確保

道央圏内の拠点都市間を繋ぐ環状機能の確保

政
策
目
標
課
題
抽
出
（
案
）

峠部・市街地部などの通行支障区間の解消による速
達性・安全性の向上

後志地域から高次医療施設がある札幌市、小樽市へ
の搬送時間の短縮

物流

暮らし

現
道
の
状
況

市街地、線形不良区間の解消による走行性向上

新千歳空港から主要観光地ニセコエリアへの速達性
の向上

国際コンテナの通行支障区間の解消

蘭越市街 倶知安市街
仁木市街

余市市街
昆布市街 小沢市街 大江市街

国際コンテナ通行支障トンネル※１

※１ ※１ ※１ ※１

倶知安峠

稲穂峠目名峠

ニセコ町黒松内町 蘭越町 倶知安町 共和町 仁木町 余市町

市街地部峠部 市街地部 市街地部 市街地部 市街地部峠部 峠部峠部 市街地部 市街地部

市街地部
峠部

市街地部 市街地部 市街地部 市街地部
峠部 峠部峠部

市街地部 市街地部

市街地部峠部 市街地部 市街地部 市街地部 市街地部峠部 峠部峠部 市街地部 市街地部

黒松内～黒松内

（供用中）

余市～小樽

（事業中）

（参考１）「現道の課題（対象路線に並行する一般国道５号の状況）」

北海道横断自動車道 Ｌ＝約７４ｋｍ黒松内道路
Ｌ＝４．７ｋｍ
（供用中）

余市～小樽
Ｌ＝２４ｋｍ
（事業中）

資料:縦断勾配/H20 MICHI、死傷事故/H18～H21 ITARDAデータ
※ヒヤリハットとは、事故には至らなかったが事故の危険性を感じ、「ヒヤリ」とした箇所や「ハッ」とした箇所

国道５号には政策目標達成に障害となる課題があり、市街地や峠、国際コンテナが
通行できないトンネル、ヒヤリハット箇所など、倶知安町から余市町までの間に課題
が集中しています。

国道

主要道道

一般道道

ＪＲ

供用中

事業中

山地

平地

国立・国定公園

鳥獣保護区

スキー場

ニセコ開発エリア

市街地

凡　　　例

高規格道路

別線整備を検討する区間別線整備を検討する区間

サービス水準サービス水準 80km/h80km/h

当面現道を活用する区間当面現道を活用する区間

当面サービス水準当面サービス水準 60km/h60km/h
（将来は、別線整備も含め多様な手法により、（将来は、別線整備も含め多様な手法により、

サービス水準サービス水準 8080㎞㎞//hhとする）とする）

②当面の整備方針（案）②当面の整備方針（案）

凡
例

別線整備を検討する区間

当面現道を活用する区間

当面の整備方針（案）の考え方について、以下のとおり設定したので、ご意見をお
聞かせください。

政策目標を効果的に達成していくため、政策目標に対する現道の使われ方や現道課
題からの評価を行い、課題が大きい区間（倶知安～余市ＩＣ間）については、別線で
整備することを検討することとし、現道の走行性が比較的高い区間（黒松内ＩＣ～倶
知安間）については、当面現道を活用する案を設定しました。

国道

主要道道

一般道道

ＪＲ

供用中

事業中

山地

平地

国立・国定公園

鳥獣保護区

スキー場

ニセコ開発エリア

市街地

凡　　　例

高規格道路
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政策目標（案） 整備効果

暮らし
(地域医療)

○後志地域から高次医療施設がある札幌市、小樽市
への搬送時間の短縮

○市街地、線形不良区間における走行性向上
効果１

・高次医療施設への速達性が向上し、救急
搬送等における時間短縮が図られます

観光
○新千歳空港から主要観光地であるニセコエリアへ

の速達性の向上
効果２

・新千歳空港からニセコエリアへの速達性が
向上し、観光客がより立ち寄りやすい環境
となります

物流
○国際コンテナの通行支障区間の解消
○峠部・市街地部などの通行支障区間の解消による
速達性・安全性の向上

効果３

・国際コンテナ積載車両の通行支障箇所を
迂回することにより、道南方面（函館港）
と道央方面（小樽港）間の国際貨物の輸送
時間が大幅に短縮されます

防災
○北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能を、地震
・火山等大規模災害時に代替するルートを確保

効果４

・災害時に、広域的には北海道縦貫自動車道
の代替ルートとして、また、峠部や市街地
などの隘路を有する現国道の代替路として
防災機能の向上が期待できます。

拠点間
交流

○道央圏内の拠点都市間をつなぐ環状機能の確保 効果５
・道央圏内の連携機能の脆弱さが改善され、
地域間交流が活発となることが期待され
ます

（参考２）「当面の整備方針（案）による整備効果」

当面の整備方針（案）による整備効果として、以下の効果が期待されます。

「効果１」 高次医療施設への速達性が向上します。

・脳梗塞等の重大疾患は、救急搬送時間の短縮により、生存率が向上します。
・当該区間の整備により、高次医療施設への速達性が向上し、救急患者の生存率向上が

期待されます。

▼疾病別搬送時間と生存率の関係

※搬送時間：覚知（コール119）～病院到着までの時間
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資料：藤本他医師９名「道路整備による救急医療改善
効果～経済性を偏重しない道路整備効果説明方
法の提案～」交通工学Vol.45，No.5，2010 の算

式にて北海道開発局が作成

急性心筋梗塞 脳梗塞

大動脈乖離 多発性外傷

搬送時間（分）

搬送時間短縮で
生存率が向上

資料：北海道開発局

倶知安厚生病院～小樽市立
医療センター間の搬送時間
が59分→44分と15分短縮
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▼後志管内の医療施設立地状況



「効果２」 新千歳空港～ニセコ間の速達性が向上します。

現在の観光企画「洞爺湖経由函館ツアー」

新たな広域観光企画
「ニセコ経由函館ツアー」

「札幌→千歳→洞爺→ニセコ→小樽
→札幌」を巡る、道央日帰り周遊の
ニーズが生まれる可能性がある。

「札幌→小樽→ニセコ→
函館」ツアーの往復で違
う景色を楽しめて迂回感
もない。集客力も向上す
る可能性がある。

洞爺湖経由で、函館・大沼に宿泊する
企画がある。国道５号のツアーは迂回
感や時間ロスで、ツアーを組みづらい。

資料：旅行代理店ヒアリング調査（Ｈ22年度）

・新千歳空港からニセコエリア等への移動時間短縮により、観光地としての魅力が向上
し、観光客の増加が期待されます。

・当該区間の整備により、新たな周遊観光ツアーの企画が可能になります。

北海道横断道経由
125分

▼新千歳空港からのアクセス向上によるニセコエリアの魅力向上

※ウィスラーは、世界的に有名なリゾート地。バンクーバーオリンピックの会場。

▼国外のスキーリゾートとのアクセス比較

バンクーバー空港
→ウィスラー

新千歳空港
→ニセコ

▼新たな観光ルート創出の可能性

新たな周遊観光企画「道央一周ツアー」

「効果３」 物流の効率化を支援します。

京都方面、
大阪方面へ

京都、大阪、名古屋方面へ

本州各地へ

青森港を経て本州方面へ

水 産 品

農 産 品

果 実

・国道５号には、国際基準のコンテナ輸送の障害となる狭小トンネルや、荷傷みの要因
となる峠、輸送の定時性を阻害する市街地が点在しています。

・当該区間の整備により、これら課題区間を解消し、国際基準のコンテナ輸送ルートの
大幅な迂回が解消します。

農産品は京都舞鶴港を経て関西方面へ

水産品コンテナは小樽港から中国へ

稲穂峠

中山峠

毛無峠

美笛峠

市街地を
回避

当該事業整備で
峠・狭小トンネルを回避

稲穂トンネル等の狭小
トンネルは、国際基準
のコンテナが通行不可
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約120分
整備後
約125分

現況
約170分

約135km

約160km

新千歳空港から国際スキーリゾ
ートニセコへの移動時間が短縮し、
観光地としての魅力が向上



「効果４」 大規模災害時の代替ルートとして期待されます。

・当該区間の整備により、大地震や火山噴火等、太平洋側の大規模災害の際に北海道縦
貫自動車道の代替機能を発揮することが期待されます。

・また、大規模災害が発生した場合、被災地域への広域的な救援活動や緊急物資の輸送
のための車両の移動経路として機能することが期待されます。

「効果５」 道央圏内の拠点間をつなぐ環状機能を確保します。

▼道央環状一周の移動時間

※ 道央環状一周：札幌～千歳～苫小牧～
洞爺湖～ニセコ・倶知安～小樽間を、立ち
寄りせず、通過した時の移動時間

※ 道央環状一周：札幌～千歳～苫小牧～
洞爺湖～ニセコ・倶知安～小樽間を、立ち
寄りせず、通過した時の移動時間

資料：Ｈ17センサス

（分）

・道央経済の中心である札幌市、新千歳空港や苫小牧港等の空港港湾、登別や洞爺など
の観光地と観光・農水産業のポテンシャルの高い後志地域をつなぐことで、道央圏の
拠点間の相互連携とともに、観光や農水産業など後志地域の持つ魅力や活力がより高
まるものと期待されます。

物
流
転
換

物
流
転
換

鉄道通行
不能箇所

平時輸送量
（ＪＲ室蘭本線）

ＪＲコンテナ2,400個／日

噴火時輸送量
(ＪＲ函館本線)
ＪＲコンテナ
230個／日

ＪＲ室蘭本線不通によりＪＲ函館
本線に振り替えたが、輸送能力不
足により、トラック代行輸送を行うも、
コンテナは滞留しました。

▼鉄道輸送の迂回状況

H12年有珠山噴火により、
北海道縦貫自動車道が
約15カ月間通行止めに
（H12.3.29～H13.6.30）資料:H12西胆振地域外有珠山噴火に伴う

影響調査業務報告書／北海道開発局

Ｊ
Ｒ
室
蘭
本
線

Ｊ
Ｒ
函
館
本
線

309

248 234

375 312
295
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現況 当面整備

（倶知安

-余市IC間）

全線80㎞/h

整備
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道央
環状

国外・道外

都市機能が集積

観光・物流の
拠点

道内有数の
景勝地

国際的スキー
リゾート

道内有数の温泉地

農産品の生産地

水産品の
生産地

観光・物流の拠点

国外・道外

国外・道外



政策目標(案) 当面の整備効果 達成度(％)

暮らし

(地域医療)

○後志地域から高次
医療施設がある札
幌市、小樽市への
搬送時間の短縮

倶知安厚生病院～

小樽市立医療センター間の搬送時
間の短縮

（現況 夏期：59分

冬期：1時間06分）

○市街地、線形不良
区間における走行
性向上

黒松内～余市間のヒヤリハット箇所
の解消

（現況 通年箇所 369カ所）

（ うち冬期箇所 169カ所）

観光

○新千歳空港から主
要観光地であるニセ
コエリアへの速達性
の向上

新千歳空港からニセコ町役場間の

移動時間の短縮

（現況 夏期：2時間50分

冬期：4時間01分）

物流

○国際コンテナの通
行支障区間の解消

国際コンテナの通行支障区間の

解消

（現況 通行支障トンネル4カ所）

○峠部・市街地部など
の通行支障区間の
解消 による速達性・

安全性の向上

黒松内～余市間の通行支障箇所の
解消

（現況 峠部、市街地 通過11カ所）

防災

○北海道縦貫自動車
道が持つ広域交通
機能を、地震・火山
等大規模災害時に
代替するルートを

確保

災害時における広域的な代替ルー
トとしての黒松内～余市間の通行支
障箇所の解消

（現況 峠部、市街地 通過11カ所）

倶知安～余市間を80㎞/hのサービスレベルで整備する場合 全線80㎞/hのサービスレベルで整備する場合倶知安～余市間を80㎞/hのサービスレベルで整備する場合 全線80㎞/hのサービスレベルで整備する場合

（参考３）「整備効果の達成度」

当面の段階的な整備における整備効果（政策目標（案）の達成度）

凡 例

当面の整備方針（案）による政策目標の達成状況を、全線80㎞/hのサービスレベルで整備し
た場合と比較すると、以下のような特徴があります。

0% 25% 50% 75% 100%

夏期

冬期

44分(15分短縮)100％

47分(19分短縮)100％

通年
箇所

夏期

冬期

通行
支障
区間

峠
市街地

147カ所 87％
169
カ所
100％

2時間05分(45分短縮)98％

2時間20分(101分短縮)99％

2時間04分
(46分短縮)

100％

2時間19分
(102分短縮)

100％

4カ所解消 100％

7カ所解消 64％
11カ所
解消
100％

峠
市街地

7カ所解消 64％
11カ所
解消
100％

うち
冬期
箇所

298カ所 81％

369
カ所
100％
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※全線整備、当面整備（倶知安-余市IC間）の達成度は試算値であり、今後の計画に合わせて変更となる場合がある
※整備箇所は、速度（サービスレベル）を80km/hとして各所要時間を試算（暮らしの搬送時間は高速道路100km/hとして試算）
※冬期の所要時間は、走行速度調査結果から算出した低減率を夏期速度に乗じて試算
※ヒヤリハットとは、事故には至らなかったが事故の危険性を感じ、「ヒヤリ」とした箇所や「ハッ」とした箇所

※全線整備、当面整備（倶知安-余市IC間）の達成度は試算値であり、今後の計画に合わせて変更となる場合がある
※整備箇所は、速度（サービスレベル）を80km/hとして各所要時間を試算（暮らしの搬送時間は高速道路100km/hとして試算）
※冬期の所要時間は、走行速度調査結果から算出した低減率を夏期速度に乗じて試算
※ヒヤリハットとは、事故には至らなかったが事故の危険性を感じ、「ヒヤリ」とした箇所や「ハッ」とした箇所



①構造物（コスト）を抑制するため、ＪＲや河川の横断を考慮

②地域分断を避けるため、市街地を考慮

③国立公園・国定公園・希少種の生息地や埋蔵文化財包蔵地等の自然環境に考慮

④その他のコントロールポイント（ＣＰ）を考慮

・水田、果樹園等の農地

・インフラ施設（上下水道など）

・公共施設（学校など）

・環境保全（森林公園）

・ リゾート施設及び施設と一体となって機能する宿泊施設群

自然
環境面

自然公園 国立公園、
国定公園等

支笏洞爺国立公園、ニセコ積丹小樽海岸国定公園

史跡・遺構 指定文化財 史跡・天然記念物等（町指定）

森林 保安林 水源かん養、土砂流出防備、保健、
土砂崩壊防備、干害、防風、防霧保安林

条例等の保全対象 自然環境保全
地域等

北海道自然環境等保全条例指定地区等

その他 鳥獣保護区 鳥獣保護区

生活
環境面

市街地 規制区域 騒音・振動規制区域、悪臭規制区域

その他 学校、病院、福祉施設等

③通過位置の基本的な考え方（案）③通過位置の基本的な考え方（案）

④連結位置の基本的な考え方（案）④連結位置の基本的な考え方（案）

連結位置（出入りの位置）の基本的な考え方（案）について、ご意見をお聞かせく
ださい。

通過位置の基本的な考え方（案）について、ご意見をお聞かせください。

①市街地、リゾートエリア等の地域づくりの拠点施設からの利便性
②各方面に集散する交通を円滑に流動させることが可能な幹線道路との接続
③災害時の効率的な避難活動・被災地支援活動が可能な幹線道路や市街地との接続

⑤比較ルート（案）⑤比較ルート（案）

「当面の整備方針（案）」で設定した別線整備を検討する区間『倶知安～余市IC
間』について、以下の２つの比較ルート（案）の考え方を設定したので、ご意見をお
聞かせください。

比較ルート（案） 概 要

案① 共和町・岩内町方面（国道276号）からのアクセス性を重視したルート

案②
道央と道南方面を連絡する際など路線延長短縮による時間短縮を重視し
たルート
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倶知安市街地や国立公
園、鳥獣保護区を回避す
るため、国道５号の西側
を通過

余市ＩＣを起点として余市・仁
木市街地、平坦部の農地帯
を回避するため、国道５号の
東側を通過

案① 共和町・岩内町方面とのアクセス性を重視

案② 路線延長短縮による時間短縮を重視

稲穂トンネル

島付内トンネル
国富トンネル

盤の沢トンネル

（参考）事業費及び事業期間について

▼主な類似事業

なお、
・事業費については、地形の違いやトンネル･橋梁等の構造物の多さの違いなどにより変化します。
・事業期間については、用地取得状況、社会情勢による予算の動向などにより変化します。また、その他に事業着手前

に都市計画決定や環境影響評価などの手続きを行う場合があります。

施工者 車線数 延長
事業着手

事業完了
事業期間

事業費 km当たり事業費

工事着手 工事期間

幌富バイパス 国 2 車線 10.9 km 平成12年度 平成15年度 平成21年度 9年 6年 304 億円 28億円/km

厚真門別道路 国 2 車線 20.0km 平成2年度 平成5年度 平成17年度 15年 12年 636 億円 32億円/km

名寄バイパス 国 2 車線 19.5 km 平成元年度 平成5年度 平成21年度 20年 16年 812 億円 42億円/km

計画の概要

案 ① 案 ②

共和町・岩内町方面（国道276号）からのアクセス
性を重視し、利便性に最大限配慮したルートです

路線延長短縮による時間短縮を重視したルートです

特
徴

速達性
• 計画延長が案②より長く、移動時間もやや遅い
です

• 計画延長が案①より短く、移動時間もやや早いで
す

経済性
• 路線延長は長いが、急峻な地形部の通過を短縮
でき、大規模な構造物を削減できることから事
業費は案②と同程度と見込まれます

• 路線延長は短いが、急峻な地形部の通過が長くな
ることや、鉄道と交差する回数が多くなることか
ら大規模な構造物が必要となり、事業費は案①と
同程度と見込まれます

利便性
• 国道5号経由での共和町・岩内町方面のアクセス
性が良い案です

• 札幌小樽方面から共和町・岩内町へ向かう交通に
ついては迂回が生じる案です

政策目標
の達成度

• すべての利用経路において、国際標準コンテナ
通行支障箇所であるトンネル４箇所を回避でき
ます

• 共和町・岩内町方面からの利用に際し、国際標準
コンテナ通行支障箇所である「国富トンネル」「
島付内トンネル」「稲穂トンネル」を回避できま
せん

計画段階評価（試行）の対象区間である黒松内～余市間については、通過するルートや連結
する位置が未定なことから、現在のところ事業費に関しては算出しておりませんが、参考とし
て北海道内で近年供用した高規格幹線道路における事業費及び事業期間についての例をお示し
します。

比較ルート（案）の概要

- 8 -



■■①政策目標（案）（後志地域の現状と課題）に関する質問①政策目標（案）（後志地域の現状と課題）に関する質問

黒松内～余市間の道路の整備方針に関するアンケ

問１．後志地域の政策目標を設定しましたが、重要だと思われるものを全てお選び下さい。

（複数回答）

１．暮らし①：後志地域から高次医療施設がある札幌市、小樽市への搬送時間の短縮

２．暮らし②：市街地、線形不良区間における走行性向上

３．観光：新千歳空港から主要観光地であるニセコエリアへの速達性向上

４．物流①：国際コンテナの通行支障区間の解消

５．物流②：峠部・市街地部などの通行支障区間解消による速達性・安全性の向上

６．防災：北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能を、地震・火山等大規模災害時に

代替するルートを確保

７．拠点間交流：道央圏内の拠点都市間を繋ぐ環状機能の確保

■■②当面の整備方針（案）に関する質問②当面の整備方針（案）に関する質問

問２．政策目標を効果的に達成していくため、当面の整備方針として「政策目標に対する現道

の使われ方からの評価」や「現道課題からの評価」を行い、課題が大きい区間（倶知安～

余市間）については、別線で整備することを検討することとし、現道の走行性が比較的

高い区間（黒松内～倶知安間）については、当面現道を活用する案を設定しましたが、高い区間（黒松内 倶知安間）については、当面現道を活用する案を設定しましたが、

あてはまるものを一つお選びください。

１．妥当 ２．おおむね妥当
３．妥当ではない （３を選択された方は、具体的な理由をご記入ください）

４．その他 （４を選択された方は、具体的な内容をご記入ください）

■■③通過位置（案）と④連結位置の考え方（案）に関する質問③通過位置（案）と④連結位置の考え方（案）に関する質問

問３．通過位置（案）における配慮事項のうち、妥当と思われるものを全てお選びください。

１．構造物（コスト）を抑制するため、ＪＲや河川の横断を考慮

２．地域分断を避けるため、市街地及び農地を考慮

３ 国立公園 国定公園 希少種 生息地や埋蔵文化財包蔵地等 自然環境に考慮

問４．連結位置の基本的な考え方（案）における配慮事項のうち、妥当と思われるものを全て
お選びください。

３．国立公園・国定公園・希少種の生息地や埋蔵文化財包蔵地等の自然環境に考慮

４．その他のコントロールポイント（既存の公共施設等）を考慮

５．その他（５を選択された方は、具体的な内容をご記入ください）

１．市街地、リゾートエリア等の地域づくりの拠点施設からの利便性

２．各方面に集散する交通を円滑に流動させることが可能な主要幹線道路との接続
３．災害時の効率的な避難活動・被災地支援活動が可能な幹線道路や市街地との接続

４．その他（４を選択された方は、具体的な内容をご記入ください）
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ケートにお答え下さい。
（回答は返信はがきに記入して下さい）

■■⑤比較ルート（案）に関する質問⑤比較ルート（案）に関する質問

問５ 当面の整備方針（案）をもとに、別線整備が必要な区間として『倶知安～余市ＩＣ』を
設定し比較ルートを設定しましたが、

２つの案についてどう思われますか。あてはまるものを一つお選び下さい。

【案①】共和町・岩内町方面（国道276号）からのアクセス性を重視したルート
【案②】道央と道南方面を連絡する際など路線延長短縮による時間短縮を重視したルート

■■その他のご意見についてその他のご意見について

１．案①が良い ２．案②が良い ３．どちらでも良い

４．その他（４を選択された方は、具体的な内容をご記入ください）

以上でアンケートは終了です。

問６．その他ご意見、ご要望などがございましたらお聞かせ下さい。

問１

問２

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

重要だと思われるもの全てお選びください。

ご協力ありがとうございました。
問２ 最もあてはまるものを一つお選び下さい。

１ ２

３（ ）

４（ ）

妥当だと思われるもの全てお選び下さい。

１ ２ ３ ４

問３

アンケート回答欄【うら】→

妥当だと思われるもの全てお選び下さい。

１ ２ ３

４（ ）

問４

問５

１ ２ ３ ４

５（ ）

最もあてはまるも を 選び下さ

問６

問５ 最もあてはまるものを一つ選び下さい。

１ ２ ３

４（ ）

ご意見、ご要望などご記入下さい。
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■意見募集方法

・本資料をご覧頂き、添付のアンケート票（表・裏両面）に回答をご記入の上、

切り取って、１０月２１日（金）までにご投函ください。

・アンケートの集計結果は、北海道横断自動車道（黒松内～余市間）の「計画段階評

価※ 」における審議の参考資料として使用させていただきます。

・公開する情報は集計結果のみで、ご回答いただいた個人が特定できるようなことは

ありません。また、計画段階評価を含む事業評価以外には、使用いたしません。

・趣旨をご理解頂き、アンケート調査へのご協力をお願いいたします。

■お問い合わせ先

・不明な点がありましたら、下記までご連絡願います。不明な点 ありま た 、下記ま 連絡願 ます。

・北海道開発局

小樽開発建設部 道路計画課
TEL：0134-23-7463 受付時間／平日の9:00～16:０0

※計画段階評価とは、公共事業の実施過程の透明性を一層向上させる観点から、

代替案の比較評価を行う計画段階において事業評価を行うものです。

表面と裏面にお答えをご記入の上、切り取り線でこのハガキを切り離して、
１０月２１日までに投函して下さい。

アンケート回答欄【おもて】

-11-
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[地方公共団体] 

地域意見聴取調書 

地域意見聴取は、北海道横断自動車動（黒松内～余市）の「計画段階評価（試行）」審議の参考とな

ります。以下の観点について、ご意見をお聞かせください。 

【政策目標について】 
 

問１．後志地域の政策目標を設定しましたが、アンケート資料を参考に重要だと思われるものを全て
お選び下さい。（複数回答、○で囲んで下さい） 

 

１．暮らし①：後志地域から高次医療施設がある札幌市、小樽市への搬送時間の短縮 

２．暮らし②：市街地、線形不良区間における走行性向上 

３．観光：新千歳空港から主要観光地であるニセコエリアへの速達性確保 

４．物流①：国際コンテナの通行支障区間の解消 

５．物流②：峠部・市街地部などの通行支障区間解消による速達性・安全性の向上 

６．防災：北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能を、地震・火山等大規模災害時に代替するルート

を確保 

７．拠点間交流：道央圏内の拠点都市間を繋ぐ環状機能の確保  

 

【当面の整備方針（案）について】 

問２．政策目標を効果的に達成していくため、当面の整備方針として「政策目標に対する現道  
   の使われ方からの評価」、「現道課題からの評価」を行い、比較的走行性の高い現道を  
   当面活用しながら、課題が大きい区間から段階的に別線で整備する方針を選定しました    
   が、最も当てはまるものを一つお選び下さい。（○で囲んで下さい） 

 
１．妥当   ２．おおむね妥当  ３．妥当ではない  ４．その他 

 （３、又は４、を選択された方は、具体的な理由をご記入ください。 

 

 

 

 

【通過位置等について】 
問３．通過位置の基本的な考え方（案）における配慮事項のうち、妥当と思われるものを全てお選び

ください。（複数回答、○で囲んで下さい） 
 

１．構造物（コスト）を抑制するため、ＪＲや河川の横断を考慮 
２．地域分断を避けるため、市街地及び農地を考慮 
３．国立公園・国定公園・希少種の生息地や埋蔵文化財包蔵地等の自然環境に考慮 
４．その他のコントロールポイント（既存の公共施設等）を考慮  
５．その他（５を選択された方は、具体的な内容をご記入ください） 

 

 

 

 
問４．連結位置の基本的な考え方（案）における配慮事項のうち、妥当と思われるものを全てお選び

ください。（複数回答、○で囲んで下さい） 
 
１．市街地、リゾートエリア等の地域づくりの拠点施設からの利便性  
２．各方面に集散する交通を円滑に流動させることが可能な主要幹線道路との接続 
３．災害時の効率的な避難活動・被災地支援活動が可能な幹線道路や市街地との接続  
４．その他（４を選択された方は、具体的な内容をご記入ください） 
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【比較ルート（案）について】 
問５．当面の整備方針（案）をもとに、別線整備が必要な区間として『倶知安～余市ＩＣ』を  
  設定し比較ルートを設定しましたが、２つの案についてどう思われますか。最も当てはまるもの

を一つお選び下さい。（○で囲んで下さい） 
【案①】共和町・岩内町方面（国道 276 号）からのアクセス性を重視したルート 
【案②】道央と道南方面を連絡する際など路線延長短縮による時間短縮を重視したルート  

 
１．案①が良い  ２．案②が良い  ３．どちらでも良い 
４．その他（４を選択された方は、具体的な内容をご記入ください） 

 

 

 

 

【高規格道路の利活用について】 
 
問６．北海道横断自動車道（黒松内～余市）が整備された場合、どのように利用して地域活性化を図

ることが考えられるか、まちづくりの視点からお考えをお聞かせ下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他】 

問７．その他、ご意見がありましたらお聞かせ下さい。 

 

 

 

 

 

以上です。御協力ありがとうございました。 
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[事業者・関係団体] 

地域意見聴取調書 

地域意見聴取は、北海道横断自動車動（黒松内～余市）の「計画段階評価（試行）」審議の参考とな

ります。以下の観点について、ご意見をお聞かせください。 

【政策目標について】 
 

問１．後志地域の政策目標を設定しましたが、アンケート資料を参考に重要だと思われるものを全て
お選び下さい。（複数回答、○で囲んで下さい） 

 

１．暮らし①：後志地域から高次医療施設がある札幌市、小樽市への搬送時間の短縮 

２．暮らし②：市街地、線形不良区間における走行性向上 

３．観光：新千歳空港から主要観光地であるニセコエリアへの速達性確保 

４．物流①：国際コンテナの通行支障区間の解消 

５．物流②：峠部・市街地部などの通行支障区間解消による速達性・安全性の向上 

６．防災：北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能を、地震・火山等大規模災害時に代替するルート

を確保 

７．拠点間交流：道央圏内の拠点都市間を繋ぐ環状機能の確保  

 

【当面の整備方針（案）について】 

問２．政策目標を効果的に達成していくため、当面の整備方針として「政策目標に対する現道  
   の使われ方からの評価」、「現道課題からの評価」を行い、比較的走行性の高い現道を  
   当面活用しながら、課題が大きい区間から段階的に別線で整備する方針を選定しました    
   が、最も当てはまるものを一つお選び下さい。（○で囲んで下さい） 

 
１．妥当   ２．おおむね妥当  ３．妥当ではない  ４．その他 

 （３、又は４、を選択された方は、具体的な理由をご記入ください。 

 

 

 

 

【通過位置等について】 
問３．通過位置の基本的な考え方（案）における配慮事項のうち、妥当と思われるものを全てお選び

ください。（複数回答、○で囲んで下さい） 
 

１．構造物（コスト）を抑制するため、ＪＲや河川の横断を考慮 
２．地域分断を避けるため、市街地及び農地を考慮 
３．国立公園・国定公園・希少種の生息地や埋蔵文化財包蔵地等の自然環境に考慮 
４．その他のコントロールポイント（既存の公共施設等）を考慮  
５．その他（５を選択された方は、具体的な内容をご記入ください） 

 

 

 

 
問４．連結位置の基本的な考え方（案）における配慮事項のうち、妥当と思われるものを全てお選び

ください。（複数回答、○で囲んで下さい） 
 
１．市街地、リゾートエリア等の地域づくりの拠点施設からの利便性  
２．各方面に集散する交通を円滑に流動させることが可能な主要幹線道路との接続 
３．災害時の効率的な避難活動・被災地支援活動が可能な幹線道路や市街地との接続  
４．その他（４を選択された方は、具体的な内容をご記入ください） 
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【比較ルート（案）について】 
問５．当面の整備方針（案）をもとに、別線整備が必要な区間として『倶知安～余市ＩＣ』を  
  設定し比較ルートを設定しましたが、２つの案についてどう思われますか。最も当てはまるもの

を一つお選び下さい。（○で囲んで下さい） 
【案①】共和町・岩内町方面（国道 276 号）からのアクセス性を重視したルート 
【案②】道央と道南方面を連絡する際など路線延長短縮による時間短縮を重視したルート  

 
１．案①が良い  ２．案②が良い  ３．どちらでも良い 
４．その他（４を選択された方は、具体的な内容をご記入ください） 

 

 

 

 

【高規格道路の利活用について】 
 
問６．北海道横断自動車道（黒松内～余市）が整備された場合、どのような利用が考えられるか、事

業の効率化などの観点からお考えをお聞かせ下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他】 

問７．その他、ご意見がありましたらお聞かせ下さい。 

 

 

 

 

 

以上です。御協力ありがとうございました。 

 




