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第1回意見聴取結果

概要概要
◉意見聴取期間：平成２３年６月１３日～８月１日

◉意見聴取方法：面談による聞き取り調査

◉意見聴取先：後志地域２０市町村、その他関係１６団体

◉意見聴取期間：平成２３年６月１３日～８月１日

◉意見聴取方法：面談による聞き取り調査

◉意見聴取先：後志地域２０市町村、その他関係１６団体

概要概要

意見聴取先 後志地域 ０市町村、その他関係 ６団体意見聴取先 後志地域 ０市町村、その他関係 ６団体

１． 設定した達成すべき政策目標（案）について考えをお聞きした。
○後志地域から高次医療施設がある札幌市 小樽市 の搬送時間の短縮

１． 設定した達成すべき政策目標（案）について考えをお聞きした。
○後志地域から高次医療施設がある札幌市 小樽市 の搬送時間の短縮

意見聴取内容意見聴取内容

○後志地域から高次医療施設がある札幌市、小樽市への搬送時間の短縮
○市街地、線形不良区間における走行性向上

○新千歳空港から主要観光地であるニセコエリアへの速達性の向上

○国際コンテナの通行支障区間の解消

○後志地域から高次医療施設がある札幌市、小樽市への搬送時間の短縮
○市街地、線形不良区間における走行性向上

○新千歳空港から主要観光地であるニセコエリアへの速達性の向上

○国際コンテナの通行支障区間の解消

･くらし

･観光

物流 ○国際コンテナの通行支障区間の解消
○峠部・市街地部などの通行支障区間の解消による速達性・安全性の向上

○北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能を、地震・火山等大規模災害時に代替するルートを確保

○道央圏内の拠点都市間を繋ぐ環状機能の確保

○国際コンテナの通行支障区間の解消
○峠部・市街地部などの通行支障区間の解消による速達性・安全性の向上

○北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能を、地震・火山等大規模災害時に代替するルートを確保

○道央圏内の拠点都市間を繋ぐ環状機能の確保

･物流

･防災

･拠点間 交流

２． 政策目標のうち、特に重要だと思われるものをお聞きした。また、その理由、考え方、課題の実態についてお聞
きした。

３． その他に達成すべき政策目標についてお聞きした。また、その理由、考え方、課題の実態についてお聞きした。

２． 政策目標のうち、特に重要だと思われるものをお聞きした。また、その理由、考え方、課題の実態についてお聞
きした。

３． その他に達成すべき政策目標についてお聞きした。また、その理由、考え方、課題の実態についてお聞きした。

４． 少子高齢化が進む中、近年、社会保障関係費が増大し、公共事業費が減少している状況を踏まえ、案①「全線
別線で一括整備する案」及び案②「隘路区間を別線で整備し、その他の区間は当面現道活用することによりネット
ワーク機能を確保する案」をお示ししながら、段階的な道路整備についてどのようにお考えかお聞きした。

５． 現道の課題で、お気づきの課題についてお聞きした。また、隘路（カーブや縦断勾配がきつい又は狭い・走りづ

４． 少子高齢化が進む中、近年、社会保障関係費が増大し、公共事業費が減少している状況を踏まえ、案①「全線
別線で一括整備する案」及び案②「隘路区間を別線で整備し、その他の区間は当面現道活用することによりネット
ワーク機能を確保する案」をお示ししながら、段階的な道路整備についてどのようにお考えかお聞きした。

５． 現道の課題で、お気づきの課題についてお聞きした。また、隘路（カーブや縦断勾配がきつい又は狭い・走りづ
らい箇所）について、どこにどのような隘路があり、どの隘路を優先して解消すべきとお考えかお聞きした。

６． 通過位置の基本的な考え方（案）について、お示しした考え方以外に考慮した方がよい事項やお気づきの点な
どについてお聞きした。

らい箇所）について、どこにどのような隘路があり、どの隘路を優先して解消すべきとお考えかお聞きした。

６． 通過位置の基本的な考え方（案）について、お示しした考え方以外に考慮した方がよい事項やお気づきの点な
どについてお聞きした。
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１）意見聴取先について

○ 直接的に関係する沿線自治体（７町）に加え 地域課題として共通認識を持つと想定される後志地○ 直接的に関係する沿線自治体（７町）に加え 地域課題として共通認識を持つと想定される後志地○ 直接的に関係する沿線自治体（７町）に加え、地域課題として共通認識を持つと想定される後志地
域のその他自治体（１３市町村）を選定。

○ 政策目標（案）と関連性の高い各団体を選定

○ 直接的に関係する沿線自治体（７町）に加え、地域課題として共通認識を持つと想定される後志地
域のその他自治体（１３市町村）を選定。

○ 政策目標（案）と関連性の高い各団体を選定

関係団体

岩内・寿都地方消防組合

羊蹄山ろく消防組合

▼意見聴取先一覧▼意見聴取先一覧 沿線自治体 その他自治体

黒松内町 島牧村

蘭越町 寿都町 羊蹄山ろく消防組合

北後志消防組合

(

社)

北
海

合
会

黒松内町商工会

蘭越町商工会

蘭越町 寿都町

ニセコ町 真狩村

倶知安町 留寿都村

共和町 喜茂別町 海
道
商
工
会
連

ニセコ町商工会

共和町商工会

仁木町商工会
▼対象地域▼対象地域

仁木町 京極町

余市町 岩内町

泊村

(

社)

北
海
道
商

会
議
所
連
合
会

岩内商工会議所

倶知安商工会議所

余市商工会議所
対象地域

神恵内村

積丹町

古平町

工
会

小樽商工会議所

手稲渓仁会病院

(社)北海道バス協会

赤井川村

小樽市

(社)北海道バス協会

(社)北海道トラック協会

後志観光連盟
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２）－1 政策目標（案）に対するご意見

１． 達成すべき政策目標（案）を設定しましたが、お考えをお聞かせ下さい。１． 達成すべき政策目標（案）を設定しましたが、お考えをお聞かせ下さい。

沿 線
自治体

その他
自治体

関 係
団 体

合 計

政策目標（案）のすべての項目が妥当である 7 13 11 31

回答者に関連する項目については妥当であるが 関連のない項目については無回答 0 0 5 5回答者に関連する項目については妥当であるが、関連のない項目については無回答 0 0 5 5

政策目標（案）の中に不適切な項目がある 0 0 0 0

合計 7 13 16 36

２ 政策目標のうち 特に重要だと思われるものをお聞かせ下さい （複数回答）２ 政策目標のうち 特に重要だと思われるものをお聞かせ下さい （複数回答）２． 政策目標のうち、特に重要だと思われるものをお聞かせ下さい。（複数回答）２． 政策目標のうち、特に重要だと思われるものをお聞かせ下さい。（複数回答）

沿 線
自治体

その他
自治体

関 係
団 体

合 計

暮らし（医療） 7 12 11 30

観光 3 7 6 16

物流 1 3 4 8

防災防災 6 10 11 27

拠点間交流 1 2 2 5

３． その他に達成すべき政策目標がありましたらお聞かせ下さい。また、その理由、考え方、課題の３． その他に達成すべき政策目標がありましたらお聞かせ下さい。また、その理由、考え方、課題の

その他達成すべき政策目標についての主なご意見は以下のとおり、
政策目標に いては 今の５項目で良く その他に特段の意見はない

実態をお聞かせ下さい。実態をお聞かせ下さい。

・政策目標については、今の５項目で良く、その他に特段の意見はない。
・今の政策目標でいずれも当てはまるため、これで良いと考える。
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２）－2 政策目標（案）に対するご意見

参考１） 政策目標のうち 特に重要だと思われる項目を選択した理由 考え方 課題の実態について参考１） 政策目標のうち 特に重要だと思われる項目を選択した理由 考え方 課題の実態について参考１） 政策目標のうち、特に重要だと思われる項目を選択した理由、考え方、課題の実態について
主な意見は以下のとおり

参考１） 政策目標のうち、特に重要だと思われる項目を選択した理由、考え方、課題の実態について
主な意見は以下のとおり

項目 ご意見の概要 主なご意見

後志ではドクタ ヘリが救命に大きく貢献しているが 天候不良時や夜間の

暮らし
（医療）

札幌・小樽方面へのアクセス向上

・後志ではドクターヘリが救命に大きく貢献しているが、天候不良時や夜間の
飛行はできないため、悪天候時や通院の際にも道路の速達性は重要
・医療過疎が進む後志では、救急搬送や日常の通院において札幌への速達
性が重要

市街地・線形不良区間の走行性向上 ・救急搬送時に市街地や峠を通行することで搬送に時間がかかる

地域医療は政策目標の中でも特に重要 ・政策目標の中でも、日常的に命に関わる「地域医療」が特に重要

観光

速達性の向上により魅力的な地域観光資源を活かす

・観光客を呼び込むうえで、後志には特色のある農水産加工品があり、都市と
産地を結ぶ高速ネットワークが重要
・新千歳空港へつながる高速道路ができれば速達性が向上し、観光地として
の魅力向上につながる

政
策
目

観光
の魅力向上につながる

国際的観光地ニセコへのアクセスは重要

・国際的な観光地であるニセコエリアへの高規格幹線ネットワークでのアクセ
スは重要
・地域の発展や車を利用した観光客の増加を踏まえ、IC等の位置はアクセス
性に配慮すること

・付加価値化された農水産品を輸送する上で速達性の向上が重要目
標

物流
速達性・安全性・確実性の向上が必要

付加価値化された農水産品を輸送する上で速達性の向上が重要
・物流において、確実性の向上が必要
・高速道路開通により増加する交通量で、現在よりも走行性が悪化しないよう
配慮が必要

国際コンテナの通行支障区間の解消 ・コンテナ物流の障害となっている稲穂トンネルの対策が必要

防災
大規模災害時において、広域交通機能を有する代替路が必要

・緊急支援のための物資輸送路の確保が必要
・縦貫道、一般国道の代替路が必要
・大規模災害時の避難路が必要
・泊原発からの避難路としての利用が考えられる

防災は政策目標の中でも特に重要

4

防災は政策目標の中でも特に重要

拠点間
交流

道央圏の交流を活性化させるために環状機能の確保が必要
・都市と農村の役割分担が明確になるのではと考えている。両方の良い部分
を取込むための相互交流を考えると、安全・安心な道路網が必要



２）－3 政策目標（案）に対するご意見

○ 政策目標（案）に反対する意見はなかった なお 全ての政策目標が妥当との意見は約９割あった○ 政策目標（案）に反対する意見はなかった なお 全ての政策目標が妥当との意見は約９割あった○ 政策目標（案）に反対する意見はなかった。なお、全ての政策目標が妥当との意見は約９割あった。

○ 特に重要な項目としては、暮らし（医療）と防災に関する意見が過半数を超えている。

○ 政策目標（案）に反対する意見はなかった。なお、全ての政策目標が妥当との意見は約９割あった。

○ 特に重要な項目としては、暮らし（医療）と防災に関する意見が過半数を超えている。

▼政策目標（案）の設定について▼政策目標（案）の設定について ▼特に重要な政策目標について▼特に重要な政策目標について

30

35

（件）

特に重要

▼政策目標（案）の設定について▼政策目標（案）の設定について ▼特に重要な政策目標について▼特に重要な政策目標について

概ね妥当

である

関係する特定
の政策目標の
み妥当と評価

30

27

20

25

30
特 要である

5件

14%

み妥当と評価
5件 14％

16

10

15

全て妥当

である

全ての政策目標
を妥当と評価
31件 86％

8
5

0

5

暮らし（医療） 観光 物流 防災 拠点間交流※ 後志地域：２０市町村、※ 後志地域：２０市町村、

である

31件

86%

31件 86％

暮らし（医療） 観光 物流 防災 拠点間交流
関係団体：１６団体関係団体：１６団体

※ 複数回答※ 複数回答
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３）－1 整備方針（案）に対するご意見

４ 少子高齢化が進む中 近年 社会保障関係費が増大し 公共事業費が減少している状況を踏ま４ 少子高齢化が進む中 近年 社会保障関係費が増大し 公共事業費が減少している状況を踏ま４． 少子高齢化が進む中、近年、社会保障関係費が増大し、公共事業費が減少している状況を踏ま
え、段階的な道路整備についてどのようにお考えかお聞かせ下さい。

４． 少子高齢化が進む中、近年、社会保障関係費が増大し、公共事業費が減少している状況を踏ま
え、段階的な道路整備についてどのようにお考えかお聞かせ下さい。

４．-1 第３回北海道地方小委員会にて、接続する区間の整備状況（２車線整備）を踏まえ、当面の整
備の考え方として全線２車線整備を基本としたうえで、ネットワーク機能の早期確保、政策目標の
早期達成の視点に立った整備の進め方として検討した二つの案をお示ししながら、段階的な道路

４．-1 第３回北海道地方小委員会にて、接続する区間の整備状況（２車線整備）を踏まえ、当面の整
備の考え方として全線２車線整備を基本としたうえで、ネットワーク機能の早期確保、政策目標の
早期達成の視点に立った整備の進め方として検討した二つの案をお示ししながら、段階的な道路

沿 線 その他 関 係 合 計

整備についてご意見をうかがった際に、両案についての意見があったことから、参考としてとりまと
めた結果は次のとおり
整備についてご意見をうかがった際に、両案についての意見があったことから、参考としてとりまと
めた結果は次のとおり

沿 線
自治体

その他
自治体

関 係
団 体

合 計

案① 全線別線で一括整備する案 7 13 11 31

案②
隘路区間を別線で整備し、その他の区間は当面現道を活用 0 0 3 3

案②
隘路区間を別線で整備し、その他の区間は当面現道を活用
することによりネットワーク機能を早期に確保する案

0 0 3 3

その他 整備方針に関する指摘や意見はない 0 0 1 1
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３）－2 整備方針（案）に対するご意見

第 回北海道地方小委員会 接続する 間 整備状況（ 車線整備）を踏まえ 当 整備 考え方と第 回北海道地方小委員会 接続する 間 整備状況（ 車線整備）を踏まえ 当 整備 考え方と

（複数回答） 沿 線 その他 関 係 合 計

４．-2 第３回北海道地方小委員会にて、接続する区間の整備状況（２車線整備）を踏まえ、当面の整備の考え方とし
て全線２車線整備を基本としたうえで、ネットワーク機能の早期確保、政策目標の早期達成の視点に立った整備
の進め方について、地域のご意見は次のとおり。

４．-2 第３回北海道地方小委員会にて、接続する区間の整備状況（２車線整備）を踏まえ、当面の整備の考え方とし
て全線２車線整備を基本としたうえで、ネットワーク機能の早期確保、政策目標の早期達成の視点に立った整備
の進め方について、地域のご意見は次のとおり。

（複数回答） 沿 線
自治体

その他
自治体

関 係
団 体

合 計

最終的に全線がつながれば段階的な整備で良い 5 9 3 17

優先度を踏まえて整備していただきたい 2 7 8 17

社会情勢が厳しいことは理解しているが全線別線整備を願いたい 1 2 3 6

早期着工/早期完成のため段階的な整備でも良い 0 0 7 7

早期に効果が発現することを期待している 0 2 2 4

全線整備は費用がかかりすぎるので段階的な整備で良い 1 0 3 4

全線整備は時間がかかりすぎるので段階的な整備で良い 1 2 0 3

全線整備が大きな効果を生むと考えている 1 0 1 2

全線別線整備が必要であり、時間や費用の話ではない 1 1 0 2

（バイパスなどの）飛び地での整備は高速道路ではない（連続性が必要） 0 1 1 2

現道については必要に応じて対策（使用）する 2 0 0 2現道については必要に応じて対策（使用）する 2 0 0 2

現道活用する区間はない 0 0 1 1
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３）－3 整備方針（案）に対するご意見

４ 3 「全線別線で一括整備する案」を望むご意見が多数寄せられたが 当該ご意見を出された方の４ 3 「全線別線で一括整備する案」を望むご意見が多数寄せられたが 当該ご意見を出された方の４．-3 「全線別線で一括整備する案」を望むご意見が多数寄せられたが、当該ご意見を出された方の
補足ご意見は以下のとおり。

４．-3 「全線別線で一括整備する案」を望むご意見が多数寄せられたが、当該ご意見を出された方の
補足ご意見は以下のとおり。

（複数集計） 沿 線
自治体

その他
自治体

関 係
団 体

合 計
自治体 自治体 団 体

最終的に全線がつながれば段階的な整備で良い 5 9 3 17

優先度を踏まえた整備 2 7 8 17

早期着工/早期完成のため段階的な整備で良い 0 0 7 7早期着工/早期完成のため段階的な整備で良い 0 0 7 7

早期に効果が発現することを期待している 0 2 2 4

全線整備は費用がかかりすぎるので段階的な整備で良い 1 0 3 4

全線整備は時間がかかりすぎるので段階的な整備で良い 1 2 0 3全線整備は時間がかかりすぎるので段階的な整備で良い 1 2 0 3

１．最終的に全線高速道路ができることを期待（１７件）１．最終的に全線高速道路ができることを期待（１７件）最終的に全線高速道路ができる とを期待（ 件）
２．優先度を踏まえた段階整備（１７件）
３．早期に着工、完成させ（７件）、効果が発現することを期待（４件）

最終的に全線高速道路ができる とを期待（ 件）
２．優先度を踏まえた段階整備（１７件）
３．早期に着工、完成させ（７件）、効果が発現することを期待（４件）
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３）－4 整備方針（案）に対するご意見

４ 4 段階整備に関する留意点として寄せられたご意見を抽出・集計４ 4 段階整備に関する留意点として寄せられたご意見を抽出・集計

◎段階整備する場合に「優先度を決める上での留意点」 合 計

課題の多いところからの整備 交通量の多い区間、隘路区間、峠部など 12

４．-4 段階整備に関する留意点として寄せられたご意見を抽出・集計４．-4 段階整備に関する留意点として寄せられたご意見を抽出・集計

整備効果の高い区間からの整備 高次医療施設に近い区間、人口の多い区間、観光面で期待する区間、安全性を
高める必要が高い区間

7

連続性を確保した整備 札幌側から整備 北側からの整備 2連続性を確保した整備 札幌側から整備、北側からの整備 2

効率的な整備 2

使える部分は使って整備 使える部分があるならば使う など 2

整備期間が早くなる整備 段階的な整備については期間が早くなるなら 1整備期間が早くなる整備 段階的な整備については期間が早くなるなら 1

○ 課題の多いところから整備
○ 整備効果の高い区間からの整備
○ 課題の多いところから整備
○ 整備効果の高い区間からの整備○ 整備効果の高い区間からの整備
○ 連続性を確保した整備（札幌側・北側からの整備）
○ 効率的な整備
○ 使える現道を有効活用した整備

○ 整備効果の高い区間からの整備
○ 連続性を確保した整備（札幌側・北側からの整備）
○ 効率的な整備
○ 使える現道を有効活用した整備○ 使える現道を有効活用した整備
○ 整備期間が短縮される整備
○ 使える現道を有効活用した整備
○ 整備期間が短縮される整備

9



３）－5 整備方針（案）に対するご意見

○ 「全線別線で一括整備する案」を望むご意見が多数だった○ 「全線別線で一括整備する案」を望むご意見が多数だった○ 「全線別線で一括整備する案」を望むご意見が多数だった

○ 上記の意見と併せて、段階的な整備手法についての考えをお聞きしたところ、主なご意見は以下のとおり
全線別線を前提に

○ 「全線別線で一括整備する案」を望むご意見が多数だった

○ 上記の意見と併せて、段階的な整備手法についての考えをお聞きしたところ、主なご意見は以下のとおり
全線別線を前提に

１．最終的に全線が繋がれば段階的な整備で良い
２．優先度を踏まえて整備していただきたい
３．早期着工/早期完成のため、段階的な整備でも良い
４ 早期に効果が発現することを期待している

１．最終的に全線が繋がれば段階的な整備で良い
２．優先度を踏まえて整備していただきたい
３．早期着工/早期完成のため、段階的な整備でも良い
４ 早期に効果が発現することを期待している４．早期に効果が発現することを期待している

○ さらに、それらのご意見の中で、優先度として踏まえるべき点としては以下のご意見があった
１．連続性を確保して、札幌側から整備 ２．整備効果の高い区間から整備

４．早期に効果が発現することを期待している

○ さらに、それらのご意見の中で、優先度として踏まえるべき点としては以下のご意見があった
１．連続性を確保して、札幌側から整備 ２．整備効果の高い区間から整備

▼段階整備に対する主なご意見▼段階整備に対する主なご意見
1件

▼ 路線全体の整備方針（案）に対するご意見▼ 路線全体の整備方針（案）に対するご意見

連続性を確保 、 幌側 備 備効果 高 間 備
３．課題の多い区間から整備 ４．効率的な整備

連続性を確保 、 幌側 備 備効果 高 間 備
３．課題の多い区間から整備 ４．効率的な整備

0 5 10 15 20

3件
8%

1件
3% 全線別線で一括整備する案

※後志地域：２０市町村、
関係団体：１６団体

※後志地域：２０市町村、
関係団体：１６団体

関係団体

12

5

2

9

7

3

8

0 5 10 15 20

32件

隘路区間を別線で整備し、

その他の区間は当面現道活

用することによりネットワーク

機能を早期に確保する案

その他（整備方針に関する

その他

自治体

13

12

1

2

7

2

3

沿線自治体

その他自治体

関係団体

89%
そ 他（整備方針 関する

指摘や意見はない）

※「その他（無回答）」とは、「高速道路の整備を望むものの整備方法を限定しないとの回答」※「その他（無回答）」とは、「高速道路の整備を望むものの整備方法を限定しないとの回答」
10

沿線自治体

7

1

2

2
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４）-1 政策目標達成に向けた課題（案）に対するご意見

５． 現道の課題について検討しましたが何かお気づきの課題がありましたら、ご意見をお聞かせ下さ５． 現道の課題について検討しましたが何かお気づきの課題がありましたら、ご意見をお聞かせ下さ５． 現道の課題について検討しましたが何かお気づきの課題がありましたら、ご意見をお聞かせ下さ
い。また、隘路（カーブや縦断勾配がきつい又は狭い・走りづらい箇所）については、特定の箇所を
決めていませんが、どこにどのような隘路があり、どの隘路を優先して解消すべきとお考えかご意見
をお聞かせ下さい。

５． 現道の課題について検討しましたが何かお気づきの課題がありましたら、ご意見をお聞かせ下さ
い。また、隘路（カーブや縦断勾配がきつい又は狭い・走りづらい箇所）については、特定の箇所を
決めていませんが、どこにどのような隘路があり、どの隘路を優先して解消すべきとお考えかご意見
をお聞かせ下さい。

沿 線
自治体

その他
自治体

関 係
団 体

合 計

峠部
目名峠、倶知安峠、稲穂峠、冬期の路面凍結・視程障害など、大型
車の速度低下

8 15 16 39
車の速度低下

渋滞 蘭越、ニセコ、倶知安、仁木、余市 15 9 8 32

市街地 蘭越、昆布、ニセコ、倶知安、小沢、国富、仁木、余市 13 4 3 20

トンネル 盤の沢、国富、島付内、稲穂 4 2 10 16

線形不良個所 急勾配、急カーブ 5 4 5 14

構造 信号機、中央分離帯 1 1 4 6

のり面 危険箇所 1 0 0 1

三叉路 黒松内町白井川など 0 1 0 1

１．隘路箇所としては、市街地、峠部、トンネルなど。
２．要因としては、渋滞、冬期の路面凍結・指定障害など、大型車の速度低下など。
１．隘路箇所としては、市街地、峠部、トンネルなど。
２．要因としては、渋滞、冬期の路面凍結・指定障害など、大型車の速度低下など。
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４）-2 政策目標達成に向けた課題（案）に対するご意見

○ 優先して解消すべきとのご意見のあった主な隘路区間は以下のとおり○ 優先して解消すべきとのご意見のあった主な隘路区間は以下のとおり
・峠 ・渋滞
・市街地 ・トンネル

○ 隘路区間に対するご意見は峠部や渋滞箇所に関するものが多く、特に稲穂峠や余市市街地に関

・峠 ・渋滞
・市街地 ・トンネル

○ 隘路区間に対するご意見は峠部や渋滞箇所に関するものが多く、特に稲穂峠や余市市街地に関

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 （件） 0 5 10 15 20 25 30 （件）

するご意見が多かった。するご意見が多かった。

▼隘路箇所▼隘路箇所 ▼渋滞箇所▼渋滞箇所▼峠部▼峠部
0 5 10 15 20 （件）

8

15

15

9

16

8

峠

渋滞

市街地

1

4

2

9

1

11

峠

稲穂峠

沿線自治体

5

3

5

3

1

5

2

渋滞

余市

仁木

13

4

5

4

2

4

3

10

5

市街地

トンネル

線形不良箇所
（件）

2

1

4 2

2

倶知安峠

目名峠

沿線自治体

その他自治体

関係団体

▼市街地▼市街地

3

2

1

国富

倶知安

ニセコ

沿線自治体

その他自治体

関係団体

1

1

1 4構造

法面

叉路

沿線自治体

その他自治体

1

2

1

2 2

1

0 2 4 6 8 10

市街地

余市

仁木

（件）

▼トンネル▼トンネル

1 1蘭越

関係団体

1三叉路
関係団体

1

1

2

3

仁木

国富

小沢

倶知安 沿線自治体

▼トンネル▼トンネル

2

1

3

3

0 2 4 6 8 10

稲穂

島付内

沿線自治体

（件）

1

1

2

ニセコ

昆布

蘭越

沿線自治体

その他自治体

関係団体

1 2

2

2

国富

盤の沢

沿線自治体

その他自治体

関係団体
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５）-1 通過位置の基本的な考え方（案）に対するご意見

６． 通過位置の基本的な考え方（案）について、この他に考慮した方がよい事項やお気づきの点など６． 通過位置の基本的な考え方（案）について、この他に考慮した方がよい事項やお気づきの点など６． 通過位置の基本的な考え方（案）について、この他に考慮した方がよい事項やお気づきの点など
があればお聞かせ下さい。

６． 通過位置の基本的な考え方（案）について、この他に考慮した方がよい事項やお気づきの点など
があればお聞かせ下さい。

沿 線
自治体

その他
自治体

関 係
団 体

合 計

１ 構造物（コスト）を抑制するため、JRや河川の横断を考慮 6 12 15 33

２ 地域分断を避けるため、市街地を考慮 6 12 15 33

３ 国立公園・国定公園・希少種の生息地や埋蔵文化財包蔵地等の自然環境 6 12 15 33
を考慮

４ 水田、果樹園等の農地を考慮 6 12 15 33

５ インフラ施設（上下水道など）を考慮 6 12 15 33

６ 公共施設（学校など）を考慮 7 12 15 34

７ 環境保全（森林公園）を考慮 6 12 15 33

８ リゾート施設及び施設と一体となって機能する宿泊施設群を考慮 6 12 15 33

９ アクセス性に配慮 4 4 10 18

１０ 整備期間短縮に配慮 2 5 5 12

１１ 景観に配慮 2 1 2 5
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５）-2 通過位置の基本的な考え方（案）に対するご意見

○ 通過位置の基本的な考え方（案）について、お示しした配慮すべき項目については妥当との意見
が多数。

○ その他「アクセス性に配慮すべき」、「整備期間短縮に配慮すべき」、「景観に配慮すべき」とのご意

○ 通過位置の基本的な考え方（案）について、お示しした配慮すべき項目については妥当との意見
が多数。

○ その他「アクセス性に配慮すべき」、「整備期間短縮に配慮すべき」、「景観に配慮すべき」とのご意○ その他 アクセス性に配慮す き」、 整備期間短縮に配慮す き」、 景観に配慮す き」とのご意
見があった。

○ その他 アクセス性に配慮す き」、 整備期間短縮に配慮す き」、 景観に配慮す き」とのご意
見があった。

▼通過位置の基本的な考え方（案）に対する意見▼通過位置の基本的な考え方（案）に対する意見

6 12 15

0 5 10 15 20 25 30 35

構造物（コスト）を抑制するため、JRや河川の横断を考慮

6

6

6

6

12

12

12

12

15

15

15

15

地域分断を避けるため、市街地を考慮

国立公園・国定公園・希少種の生息地や埋蔵文化財包蔵地等の自然環境を考慮

水田、果樹園等の農地を考慮

インフラ施設（上下水道など）を考慮 6

7

6

6

12

12

12

12

15

15

15

15

インフラ施設（上下水道など）を考慮

公共施設（学校など）を考慮

環境保全（森林公園）を考慮

リゾート施設及び施設と一体となって機能する宿泊施設群を考慮

4

2

2

4

5

1

11

5

2

アクセス性に配慮

整備期間短縮に配慮

景観に配慮

沿線自治体

その他自治体

関係団体

※複数回答※複数回答
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５）-3 通過位置の基本的な考え方（案）に対するご意見

６．-1 通過位置の基本的な考え方（案）について、お伺いしたところ「アクセス性に配慮」とのご意見が６．-1 通過位置の基本的な考え方（案）について、お伺いしたところ「アクセス性に配慮」とのご意見が６． 1 通過位置の基本的な考え方（案）について、お伺いしたところ アクセス性に配慮」とのご意見が
あり、具体的なご意見としては以下のとおり。

６． 1 通過位置の基本的な考え方（案）について、お伺いしたところ アクセス性に配慮」とのご意見が
あり、具体的なご意見としては以下のとおり。

【配慮事項】
○新幹線駅とのアクセス性に配慮

【配慮事項】
○新幹線駅とのアクセス性に配慮○新幹線駅 アク 性 配慮
○国道から遠すぎない様に配慮
○市街地とのアクセス性に配慮
○アクセス道路の整備が必要
○既存施設との接続（ハイウ イオアシス）にも配慮

○新幹線駅 アク 性 配慮
○国道から遠すぎない様に配慮
○市街地とのアクセス性に配慮
○アクセス道路の整備が必要
○既存施設との接続（ハイウ イオアシス）にも配慮○既存施設との接続（ハイウェイオアシス）にも配慮
○簡易なIC構造の採用も配慮
○観光地（周辺地域、リゾート施設）とのアクセス性に配慮

【位置条件】

○既存施設との接続（ハイウェイオアシス）にも配慮
○簡易なIC構造の採用も配慮
○観光地（周辺地域、リゾート施設）とのアクセス性に配慮

【位置条件】【位置条件】
○黒松内にICを設置
○ニセコにICを設置
○倶知安にICを設置

【位置条件】
○黒松内にICを設置
○ニセコにICを設置
○倶知安にICを設置
○共和町国富にICを設置
○仁木町銀山にICを設置
○各町にICを設置

○共和町国富にICを設置
○仁木町銀山にICを設置
○各町にICを設置

１．市街地・リゾートエリア等の地域づくりの拠点からの利便性
２ 各方面に集散する交通を円滑に流動させることが可能な主要幹線道路との接続
１．市街地・リゾートエリア等の地域づくりの拠点からの利便性
２ 各方面に集散する交通を円滑に流動させることが可能な主要幹線道路との接続２．各方面に集散する交通を円滑に流動させることが可能な主要幹線道路との接続
３．スマートICの検討など既存施設との接続による地域づくりに配慮
４．各町にICを設置

２．各方面に集散する交通を円滑に流動させることが可能な主要幹線道路との接続
３．スマートICの検討など既存施設との接続による地域づくりに配慮
４．各町にICを設置
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参参 考考

第１回地域意見聴取に際しお示しした資料第１回地域意見聴取に際しお示しした資料第１回地域意見聴取に際しお示しした資料第１回地域意見聴取に際しお示しした資料
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北海道横断自動車道（黒松内～余市）北海道横断自動車道（黒松内～余市）
計画段階評価の試行計画段階評価の試行計画段階評価の試行計画段階評価の試行

説明資料説明資料 １１説明資料説明資料 １１

国土交通省国土交通省 北海道開発局北海道開発局国土交通省国土交通省 北海道開発局北海道開発局
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公共事業の実施過程の透明性を一層向上させるため、事業の必要性等が検証可能となる

政策目標評価型事業評価の導入についての基本方針（案）
国土交通省 平成２２年８月９日公表

【政策目標評価型事業評価の一般的な流れ】１．政策目標評価型事業評価の導入

公共事業の実施過程の透明性を 層向 させるため、事業の必要性等が検証可能となる

よう 評価の手法を改善するとともに、計画段階での事業評価を新たに導入

解決すべき課題の把握・原因分析

政策目標評価型事業評価として、以下の取り組

みを実施する。

計画段階評価（新たに導入）

代替案の比較、評価

政策目標の明確化

意見

①事業の必要性や内容が検証可能となるよう

評価の手法を改善

○事業目的となる解決すべき課題・背景の把握

都
道
府
県
・
政

第
三
者
委
員
会

Ａ案 Ｂ案 Ｃ案

○事業目的となる解決すべき課題・背景の把握、

原因分析

○政策目標の明確化

○政策目標に応じて評価項目を設定し 代替案

政
令
市
等

会

対応方針の決定

○政策目標に応じて評価項目を設定し、代替案

を提示した上で、具体的データやコスト等から

比較、評価
都市計画や環境影響評価の手続

新規事業採択時評価

再評価

必要性の再検証、事業内容（詳細
チェック）、Ｂ／Ｃ等の評価項目

必要性の再検証 コスト縮減の可

②計画段階の事業評価を導入

○代替案の比較評価を行う計画段階における事

業評価を実施
再評価

事後評価

必要性の再検証、コスト縮減の可
能性、Ｂ／Ｃ等の評価項目

効果等の検証
18



政策目標評価型事業評価の導入に係る取組み
国土交通省道路局 平成２２年８月９日公表

道路事業の透明性･効率性を高めるため、バイパス･拡幅事業等に計画段階評価を導入するとともに、
局所的な事業に対し、データ等に基づく｢成果を上げるマネジメント｣の取組みを導入。

交通流に大きな影響を与える事業 局所的な事業交通流に大きな影響を与える事業

（バイパス・拡幅等）

局所的な事業

（交通安全・防災等）

計画段階評価（新規） 成果を上げるマネジメント（新規）

都市・地方圏の課題の把握
（データ、地域の声等）

課題の原因分析
地
方

第
三

局所的な課題の把握
（データ、地域の声等）

地
方
公

第
三
者

意
見

要対策区間（リスト）の特定 公表
政策目標の明確化

対策案を比較評価

方
公
共
団
体

三
者
委
員
会

意
見

公
共
団
体

者
委
員
会

要対策区間（リスト）の特定・公表

課題の原因分析・対策立案

バイパス･拡幅等
他事業・他施策
（交差点改良等）

対策案の決定

＜緊急性＞

・データ（事故、災害等） ・地域の声

＜妥当性＞

・他事業の実施状況

対策のフィ ジビリティ（用地等）

環境アセスメント・都市計画

・対策のフィージビリティ（用地等）

対策案の決定

新規事業採択時評価

新規事業化

必要性の再検証・事業内容（詳細チェック） 新規着手

19



○計画段階評価（試行）の審議の進め方 ＜北海道横断自動車道（黒松内～余市）＞

計画段階評価（試行）の審議スケジュール

第１回（H22.12.14）

道路分科会
北海道地方小委員会

道路分科会
北海道地方小委員会

道路分科会
北海道地方小委員会

道路分科会
北海道地方小委員会

第３回（H23.5.17)第２回（H23.1.20）
第４回以降～

道路分科会
北海道地方小委員会

【審議内容（予定）】
地域意見を踏まえた
○政策目標(案)
○路線全体の整備

方針(案)
○対策案

【審議内容】
○「計画段階評価」
試行箇所の概要

○広域的な移動につ
いての現状と課題

○後志地域の現状と

【審議内容】
第１回を踏まえ
○広域及び地域の
課題

○課題を踏まえた
「政策目標 の考え方

【審議内容】
第2回を踏まえ
○政策目標(案)
○路線全体の整備
方針(案)

○地域意見聴取の

地
域
意
見

○
対
応
方

○
対
応
方

【審議内容（予定）】
地域意見を踏まえた
○対応方針(案)地

域
意
見○対策案○後志地域の現状と

課題
○計画路線に並行す
る一般国道５号の
課題

「政策目標」の考え方
○政策目標達成のた
めの留意点

○対策案立案に対す
る基本的な考え方

○地域意見聴取の
方針(案)

見
聴
取

針
決
定

針
決
定

見
聴
取

地方小委員会地方小委員会地方小委員会地方小委員会

20



対象路線の概要

北海道横断自動車道（黒松内～余市）

 凡  例 

供用中供用中
事業中

該当箇所 

21



北海道における高規格幹線道路の整備状況

供用延長（Ｈ２２年度末）

平成22年度末供用延長

供用延長 供用率(％)

1,825 910 (49%) 

<74> (51%) 
高速自動車国道

北海道の高規格幹線道路

総延長
平成22年度末供用延長

1 375
632 (46%) 

　高速自動車国道の<>内は、高速自動車国道に並行する一般国道の自
動車専用道路である。（外書きであり、高規格幹線道路の総計に含まれ

高速自動車国道

一般国道
　　　　　自動車専用道路

1,375 

450 205 (46%) 

総延長
(㎞)

供用延長
(㎞)

供用率
未事業延長

(㎞)

全国
（北海道を含む）

約14,000 9,855 70% 約1,400 

事業中延長
(㎞)

約2,700 

内NEXCO 88 

内開発局 337 

H22年度末現在

490 北海道 1,825 910 49% 425 

22



一般会計の主要経費別歳出額の推移

※平成２２年度予算政府案の公表資料より
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政策目標（案）の設定

地域の課題(案) 原因 政策目標(案) 資料２地域の課題(案) 原因 政策目標(案) 資料２

暮らし
(地域医療)

○ 札幌方面の高次医療施設への速達
性が課題

○ 経路上に事故が多発する市街地や峠部
などの線形不良区間が存在することによ

○ 後志地域から高次医療施設がある札幌市、
小樽市への搬送時間の短縮

○ 市街地 線形不良区間における走行性向
P  6

7(地域医療) 性が課題
などの線形不良区間が存在することによ
り走行性が低下

○ 市街地、線形不良区間における走行性向
上

～7

○ 新千歳空港から主要観光地ニセコエリア
の速達性が低い

観光
○ 高速道路のない後志地域は観光客

が立ち寄りづらい地域となっている

への速達性が低い

※ ニセコエリアに代表される地域観光資源
に対するアクセス性への配慮が必要

○ 新千歳空港から主要観光地であるニセコエ
リアへの速達性の向上

P 8
～9

○ 道南から小樽港への国際コンテナの
○ 国道５号に国際コンテナ通行支障区間

物流

道南 小樽港 国際
輸送において、最短経路が利用でき
ない

○ 主な物流経路では大型車関連事故
が多発

○ 国道５号に国際コンテナ通行支障区間
が存在

○ 峠部、市街地を中心に大型車の事故が
発生

○ 国際コンテナの通行支障区間の解消
○ 峠部・市街地部などの通行支障区間の解消

による速達性・安全性の向上

P10

～13

防災 ○ 大規模災害時に物流機能が麻痺
○ 活火山等の災害影響範囲をさけた物流

代替機能が脆弱

○ 北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能
を、火山等大規模災害時に代替するルート
を確保

P14
～15

拠点間交流
○ 道央圏内の地域間の連携機能が脆

弱
○ 道央圏の地域間を繋ぐネットワークが不

足
○ 道央圏内の拠点都市間を繋ぐ環状機能の

確保
P 5
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政策目標達成に必要な整備の考え方

物流アクセス物流アクセス
リダンダンシーの確保リダンダンシーの確保リダンダンシ の確保リダンダンシ の確保

観光アクセスの向上観光アクセスの向上

ニセコエリア 札幌札幌札幌札幌

環状機能の確保環状機能の確保環状機能の確保環状機能の確保
（拠点間交流）（拠点間交流）

環状機能の確保環状機能の確保
（拠点間交流）（拠点間交流）（拠点間交流）（拠点間交流）

函館方面

（至 函館港・函館空港）

函館方面

（至 函館港・函館空港）

医療アクセスの向上医療アクセスの向上
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路線全体の整備方針（案）の検討

○接続する区間の整備状況（２車線整備）を踏まえ、当面の整備の考え方として全線２車線整備を基本としたうえで、ネッ

凡例 対策案 対策案の概要

案①
全線を別線で一括整備する案
【基本計画に対して、当面２車線（設計速度 80㎞）にて整備する案】

○接続する区間の整備状況（２車線整備）を踏まえ、当面の整備の考え方として全線２車線整備を基本としたうえで、ネッ
トワーク機能の早期確保、政策目標の早期達成の視点に立ち、整備の進め方として以下の２案について検討

余市ＩＣ～小樽ＪＣＴ

事業中（２車線）

２４ｋｍ

余市ＩＣ～小樽ＪＣＴ

事業中（２車線）

２４ｋｍ

黒松内ＪＣＴ～黒松内ＩＣ

供用中（２車線）

４．７ｋｍ

黒松内ＪＣＴ～黒松内ＩＣ

供用中（２車線）

４．７ｋｍ

黒松内ＩＣ～余市ＩＣ

計画段階評価 試行区間

約７４ｋｍ
２車線（サービス速度80kmh）

黒松内ＩＣ～余市ＩＣ

計画段階評価 試行区間

約７４ｋｍ
２車線（サービス速度80kmh）

【基本計画に対して、当面２車線（設計速度 80㎞）にて整備する案】

案②
隘路区間を別線で整備しその他の区間は当面現道を活用することによりネットワーク機能を早期に確保する案
【黒松内～余市間のネットワーク機能を一部現道を活用しながら早期に効率的・効果的に発揮させる案】

２車線（サービス速度80kmh）２車線（サービス速度80kmh）

対策案 【案①】 【案②】対策案 【案①】 【案②】

政策目標 完成時には政策目標を全て達成できる 段階的に達成できる

整備効果 全線完成まで効果が出ない 段階的にではあるが早期に効果が発生

利用時期 全線完成まで利用が不可能 早期に利用可能 26



政策目標達成に向けた課題（案）

○政策目標の達成に際し障害となる課題について抽出○政策目標 達成 際 障害 なる課題 抽出

○今後、具体的な対応案の検討に際し、地域の意見を踏まえながら、課題の更なる抽出や分析が必要

北海道横断自動車道 Ｌ＝約７４ｋｍ黒松内道路
Ｌ＝４．７ｋｍ
（供用中）

余市～小樽
Ｌ＝２４ｋｍ
（事業中）

区間

（供用中） （事業中）

現
道

の
状

正面衝突類

追突類

蘭越市街 倶知安市街
仁木市街

余市市街

昆布市街 小沢市街 大江市街

倶知安峠 稲穂峠目名峠

況
仁木市街昆布市街 小沢市街 大江市街

ニセコ町黒松内町 蘭越町 倶知安町 共和町 仁木町 余市町

黒松内～黒松内

（供用中）

余市～小樽

（事業中）

観光

市街地、線形不良区間の解消による走行性向上

新千歳空港から主要観光地ニセコエリアへの速達性
の向上

国際コンテナの通行支障区間の解消

後志地域から高次医療施設がある札幌市、小樽市へ
の搬送時間の短縮政

策

目
標
の
課
題
抽

出
峠部・市街地部などの通行支障区間の解消による速
達性 安全性の向上

物流

暮らし

国際コンテナ通行支障トンネル※１

市街地部
峠部

市街地部 市街地部 市街地部 市街地部
峠部 峠部峠部

市街地部 市街地部

市街地部
峠部

市街地部 市街地部 市街地部 市街地部
峠部 峠部峠部

市街地部 市街地部

（供用中） （事業中）

資料：平面・縦断 H20MICHIデータ
死傷事故率 H18-H21イタルダデータ
事故マッチングデータ （H18～H21）
ヒヤリハット 北海道開発局

防災

拠点間
交流

北海道縦貫自動車道が持つ広域交通機能を火山等大
規模災害時に代替するルートを確保

道央圏内の拠点都市間を繋ぐ環状機能の確保

出

(

案

)

達性・安全性の向上

※１ ※１ ※１ ※１

市街地部
峠部

市街地部 市街地部 市街地部 市街地部
峠部

市街地部 市街地部

市街地部峠部 市街地部 市街地部 市街地部 市街地部峠部 峠部
峠部

市街地部 市街地部
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通過位置の基本的な考え方（案）

○別線で道路整備する際の通過位置については 基本的な考え方として 以下の点に配慮して想定

①構造物（コスト）を抑制するため、ＪＲや河川の横断を考慮

②地域分断を避けるため、市街地を考慮

③国立公園・国定公園・希少種の生息地や埋蔵文化財包蔵地等の自然環境に考慮

自然
環境面

自然公園 国立公園、
国定公園等

支笏洞爺国立公園、
ニセコ積丹小樽海岸国定公園

史跡・遺構 指定文化財 史跡・天然記念物等（町指定）

○別線で道路整備する際の通過位置については、基本的な考え方として、以下の点に配慮して想定

③国 国定 希少種 蔵 財 蔵 然環 考

④その他のコントロールポイント（ＣＰ）を考慮

・水田、果樹園等の農地

・インフラ施設（上下水道など）

・公共施設（学校など）

・環境保全（森林公園）

森林 保安林 水源かん養、土砂流出防備、
保健、土砂崩壊防備、干害、
防風、防霧保安林

条例等の
保全対象

自然環境保
全地域等

北海道自然環境等保全条例指定
地区等

・環境保全（森林公園）

・ リゾート施設及び施設と一体となって機能する宿泊施設群 その他 鳥獣保護区 鳥獣保護区

生活
環境面

市街地 規制区域 騒音・振動規制区域、
悪臭規制区域

その他 学校、病院、福祉施設等

道の駅道の駅

学校
道の駅道の駅 道の駅道の駅

学校

遺跡群

上下水道施設

森林公園

道の駅道の駅
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北海道横断自動車道（黒松内～余市）北海道横断自動車道（黒松内～余市）
計画段階評価の試行計画段階評価の試行計画段階評価の試行計画段階評価の試行

説明資料説明資料 ２２説明資料説明資料 ２２

国土交通省国土交通省 北海道開発局北海道開発局国土交通省国土交通省 北海道開発局北海道開発局
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１．広域および地域の現状と課題１．広域および地域の現状と課題

30



１） 道央圏の概要

○ 後志が属する道央圏は、全国５番目の人口を有する札幌市を中心とする経済拠点や、新千歳空港や
苫小牧港等の交通機関の拠点、道内唯一の原子力発電所（泊発電所）が存在し、北海道の交通・経済
の中心

▼北海道の地域生活経済圏域とつながり ▼道央圏の主な社会・経済指標

指 標 定 量 値
北海道
シェア

人口 ２７５万人 ４９％

一次産業
農業産出額 ９１１億円 ９％

漁獲金額 ２８４億円 １０％

二次産業 製造品出荷額 ２，５１百億円 ４８％

三次産業 商品販売額 １，０５８百億円 ５９％

観光客入込数 ５，３２４万人 ４１％

航空旅客輸送人員 新千歳 １４，８０９千人
７６％

丘珠 ３１９千人

航空貨物輸送量 新千歳 ２，２６６百ｔ
８４％８４％

丘珠 ０百ｔ

▼政令指定都市等の
人口順位（特別区部を含む）

順
位

市名 都道府県名 人口（人）

1 東 京 ２ ３ 区 東 京 都 8,489,653

2 横 浜 市 神 奈 川 県 3,579,628

3 大 阪 市 大 阪 府 2,628,811

4 名 古 屋 市 愛 知 県 2,215,062

5 札 幌 市 北 海 道 1,880,863

6 神 戸 市 兵 庫 県 1,525,393

7 京 都 市 京 都 府 1,474,811

資料：統計でみる市区町村のすがた2010より作成
／総務省統計局

資料：統計でみる市区町村のすがた2010より作成
／総務省統計局

京 都 市 京 都 府 , ,

8 福 岡 市 福 岡 県 1,401,279

9 川 崎 市 神 奈 川 県 1,327,011

10 さ い た ま 市 埼 玉 県 1,176,314
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２） 後志地域の概要

○ 後志地域の産業構造は 全道・道央圏と比較すると 農業の盛んな仁木町などでは１次産業 観光が○ 後志地域の産業構造は、全道 道央圏と比較すると、農業の盛んな仁木町などでは１次産業、観光が
盛んなニセコエリアに属する倶知安では３次産業の割合が高い

○ 北海道の中でも後志地域は特に、果物のシェアが高い

○ また、全道随一の観光地域として、国内のみならず、海外からの観光入込客数が増加傾向にある

64 4

84.6

75%

100%
後志 その他道内

▼産業別就業人口割合比較（北海道・道央圏・後志） ▼後志地域の品目別全道シェア

特に果物の
シェアが高い

48 9 48 7 50 3 42 148 049 8

0.12.60.30.30.14.42.42.0 2.4 0.1

80%

100%

割
合

1次産業 2次産業 3次産業 分類不能の産業

39.7

27.1

41.0

28.8

64.4

40.8

25%

50% 共和町

「メロン・スイカ」
全道１位

17 2
28.7 22.9

44.7

29.3
22.6 20.2

27.7
19 1

28.0
15 2

46.9

15 3

35.7
18.8

8.5

6.3

7.5
15.0

31.1 36.8

8.5

19.4

8.5

71.3 75.1 69.0
75.4

48.9

68.3
56.5

68.5

48.7
63.3

50.3
63.1

56.0
42.1

65.2
55.8

26.8
19.0

18.3
19.3

24.3

29.8 14.4

14.8 27.1

12.6

21.9

32.8
35.1

17.3

62.1
48.049.8

58.4
52.7

76.5

54.7

20%

40%

60%

産
業

別
就

業
者

人
口

の
割

0%

ぶ
ど
う

り

ん
ご

さ
く
ら

ん
ぼ

メ

ロ
ン

ス
イ
カ

え
び
類

ほ

っ
け

資料：北海道農林水産統計年報総合編 (H18～H19)
※さくらんぼのみ後志の農業2009/北海道後志支庁農務課（H16)
資料：農林水産省データベース（H20）、H20漁業・養殖業生産統計年報

※ 就業者：15歳以上の人口 資料：H17国勢調査
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▼後志の外国人宿泊客延数の推移

2,882 2 ,842
3 ,125

(百人）

年間 内冬期

資料：農林水産省デ タベ ス（H20）、H20漁業 養殖業生産統計年報

▼H21地域別外国人延宿泊者数

「道央圏」

約140万3千人 道内ｼｪｱ約71％

▼北海道地域別観光入込客数

2 018

3000
（万人）

北海道内１５地区中

道内１位

赤井川村

2%岩内町
2%

余市町
4.1%

その他
7%

▼後志地域の市町村別観光入込客数

その他道内
 5,762百人

29%

札幌・洞爺登別等
10,907百人

55%

288 307
478

711
1 ,023

1 ,588
1 ,962 2 ,062

757
1 ,071 1 ,189

1 ,871 1 ,938
2 ,262

過去11年間で約36倍

1,060
925 900 810

568

216 198 187 145

 2,018

1,515
1,3011,261

1,886

1000

2000

留寿都町

6%
真狩村

2%

ニセコ町
8%

蘭越町
4%

小樽市
35%

喜茂別町

14%

京極町

4%

倶知安町
7%

積丹町

5%

小樽市・羊蹄山麓
８０％

29%
88

288 307
478

757

34
28219111887

Ｈ10 Ｈ11 Ｈ12 Ｈ13 Ｈ14 Ｈ15 Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 Ｈ19 Ｈ20 Ｈ21

資料：北海道観光入込客数調査報告書/北海道 資料：北海道観光入り込み客数調査報告書

後志：約31万3千人
道内ｼｪｱ約16％

216 198 187 145 111
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※ 石狩地域は札幌市を除く

資料：H21北海道観光入込客数調査報告書/北海道 32



３） 後志地域の概要

○ ニセコエリアは スキーリゾートや温泉などの観光施設が多数存在

▼ セ リアの主要な観光地

○ ニセコエリアは、スキーリゾートや温泉などの観光施設が多数存在

○ シーニックバイウェイルートでは、地域資源である自然景観、沿道景観を楽しむためのシーニックデッ
キなどの立ち寄り機会を増加させる取り組みを実施

▼ニセコエリアの主要な観光地

羊蹄山羊蹄山

＜シーニックバイウェイ＞
地域と行政が連携し、景観や自然環境に配慮し、地域の魅力を道
でつなぎながら個性的な地域、美しい環境づくりを目指す施策。
「支笏洞爺ニセコルート」では、競争力ある美しく個性的な北海
道の実現のために、以下に取り組んでいる

• 羊蹄山 尻別川 田園景観を大切にした「美しい景観づくり」• 羊蹄山・尻別川・田園景観を大切にした「美しい景観づくり」
• 地域の人材を活用した新たなビジネスの創出などによる「誇れ
る地域づくり」

• ニセコの自然と人とのふれあいによる「観光の振興」

地域ではシーニックデッキ、ビューポイントへの休憩施設の
設置など沿道景観を楽しむための取り組みを実施

本道を代表する観光リゾート地域で、その自然や

シーニックデッキ

本道を代表す 観光リ 域 、そ 然
農村景観、沿道景観等は貴重な観光資源
H18年に、全道初の事例として、「北海道美しい景

観のくにづくり条例第１６条」に基づき「羊蹄山麓
広域景観づくり推進地域」として指定
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４） 後志地域の概要

○ 道央圏は札幌市を中心とした経済圏であり 新千歳空港や苫小牧港・室蘭港・小樽港等の物流拠点○ 道央圏は札幌市を中心とした経済圏であり 新千歳空港や苫小牧港・室蘭港・小樽港等の物流拠点○ 道央圏は札幌市を中心とした経済圏であり、新千歳空港や苫小牧港 室蘭港 小樽港等の物流拠点
が周辺に位置し、これらを結ぶように高速道路が整備されている

○ 道北・オホーツク方面、道東方面、道南方面には放射状に高速道路が整備されつつあり、各圏域と
の繋がりが強化されている。道央圏内では、黒松内～余市間の高速道路が未整備

○ 観光 農水産業と ポ を有 も 効果が最大限 発揮され な

○ 道央圏は札幌市を中心とした経済圏であり、新千歳空港や苫小牧港 室蘭港 小樽港等の物流拠点
が周辺に位置し、これらを結ぶように高速道路が整備されている

○ 道北・オホーツク方面、道東方面、道南方面には放射状に高速道路が整備されつつあり、各圏域と
の繋がりが強化されている。道央圏内では、黒松内～余市間の高速道路が未整備

○ 観光 農水産業と ポ を有 も 効果が最大限 発揮され な○ 観光や農水産業としてのポテンシャルを有しつつも、その効果が最大限に発揮されていない○ 観光や農水産業としてのポテンシャルを有しつつも、その効果が最大限に発揮されていない

▼ミッシングリンク（道央圏を環状に連結する高速交通ネットワークの一部） ▼道央圏の環状機能

5

資料：ＨＰ 記事等公表資料より作成

5

※ 道央圏の環状で囲ま
れた面積（想定）
総面積：約75百㎞2

（全道の約9.0%）

東京都と千葉県を

※ 道央圏の環状で囲ま
れた面積（想定）
総面積：約75百㎞2

（全道の約9.0%）

東京都と千葉県を資料：ＨＰ、記事等公表資料より作成
/北海道開発局

道央圏内の地域間の連携機能が脆弱 道央圏の地域間を繋ぐネットワークが不足

東京都と千葉県を
足した面積と同程度
東京都と千葉県を
足した面積と同程度
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５） 暮らし（地域医療）の現状と課題

《課題》

○後志地域は全国と比べ高齢化率が高く、救急搬送件数が増加傾向で、Ｒ５・Ｒ２３０経由での搬送が主

○後志地域には二次医療施設が倶知安町等にあるものの、高次医療施設がないため、救急搬送を小
樽・札幌方面や、一部では八雲・函館方面に依存

▼Ｈ20年度後志管内発救急搬送流動状況▼北海道高齢者人口割合の推移予測

▼地域の声

後志高齢者割合30.1％

北海道高齢者割合

医師不足による診療科目の減少が
進む一方、国道５号・国道２３０号で
は、札幌の病院まで２時間以上要す
る事が課題である

ヘリコプターでの緊急搬送は天候

▼地域の声

全国高齢者割合22.4％

北海道高齢者割合
23.7％

資料：国勢調査、住民基本台帳

資料：S50～H17は国勢調査、H18～H21は後志、北海道値は住民基本台帳(H21年3
月現在）、全国値は総務省統計局総合月次統計データベース（H21年3月現在）、H22
～H47は将来推計人口（国立社会保障・人口問題研究所）

注 後志のH22 H47の値については 北海道の将来推計人口における高齢者割合

リコプタ での緊急搬送は天候
不良で飛行できない場合があり、天
候に左右されない安定した緊急搬送
手段が必要

資料：ヒアリング調査／北海道開発局資料：ヒアリング調査／北海道開発局

1 382
1,579 1,643 1,693

2,000
（件数）

80%

100%

▼高次医療施設への搬送件数推移

注：後志のH22～H47の値については、北海道の将来推計人口における高齢者割合
の増加率を用いて推計

注：高齢者は65歳以上

※ 高次医療施設：
第２次医療施設のうちで

931

1,351 1,382

39%
48% 46% 51% 53% 55%

500

1,000

1,500

20%

40%

60%

80%

1.8倍

・Ｈ20年度の救急搬送は国道5号黒松内～余市間で最大212件／年

資料：北海道開発局

緊急性の高い血管疾患に
対応可能な常勤医がいる
病院及び第３次医療施設

0

H15 H16 H17 H18 H19 H20

0%

札幌・小樽への依存 札幌・小樽へのシェア(自市町村外）

○札幌方面の高次医療施設への速達性が課題

・Ｈ20年度の救急搬送は国道5号黒松内～余市間で最大212件／年

資料：北海道開発局
注記）後志地域からの札幌市および小樽市までの救急搬送件数を示す
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６） 暮らし（地域医療）の現状と課題

《原因分析》

○救急搬送は迅速な搬送を求められるが、さらに患者への負担軽減のため安静搬送も重要

○国道５号経由では事故の多い市街地や線形の悪い稲穂峠などの区間が存在し、走行性が悪い

○救急搬送は迅速な搬送を求められるが、さらに患者への負担軽減のため安静搬送も重要

○国道５号経由では事故の多い市街地や線形の悪い稲穂峠などの区間が存在し、走行性が悪い

• 車高が高いため揺れやすく、大きな揺れでは搬送患者だけでなく、救急隊員も跳ねるため、安全確保のため速度低下が必要となる

大型車が多く 線形不良などがあると 大きく速度を落とす必要がある

▼救急隊員の声

▼国道５号の状況

• 大型車が多く、線形不良などがあると、大きく速度を落とす必要がある
H22ヒアリング調査／北海道開発局

倶知安峠 稲穂峠

蘭越市街 倶知安市街 仁木市街 余市市街

資料：平面・縦断 H20MICHIデータ

○経路上に事故が多発する市街地や峠部などの線形不良区間が存在することにより走行性が低下

資料：平面 縦断 H20MICHIデ タ
人身事故 H18‐H21イタルダデータ

ヒヤリハット 北海道開発局
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７） 観光の現状と課題

《課題》

▼台湾からの観光客の主な観光ル トの例

○観光客の多くは高速道路を中心に移動している

○外国人の広域周遊ツアーにおいて、後志地域は空白地帯となっている

▼台湾からの観光客の主な観光ルートの例

：広域周遊での
立ち寄りがない
高規格道路計画区間

資料：宿泊旅行統計調査報告
/国土交通省観光庁

○高速道路のない後志地域は観光客が立寄りづらい地域となっている 37



８） 観光の現状と課題

《原因分析》

○新千歳空港～ニセコエリア間の高速道路を経由するルートは、札樽道・道央道のいずれを経由した場
合も２時間以上を要し、国外のスキーリゾート地と比べアクセス時間の長さが問題

▼新千歳空港～ニセコ間経路別所要時間比較 ▼移動時間への声

札樽道(R5)経由
170分

資料：H17道路交通センサス

ニセコに何度か来てい
る観光客から、新千歳空
港から遠いし、峠は冬怖
いので車で走るのは抵
抗感があると言われる
（観光ホテル）

新千歳空港からの
アクセス時間が長す
ぎる
（観光ショップ）

道に不慣れな観
光客は、高速道路
による移動が分か
りやすく、整備促
進を期待している
（自治体）

資料：H17道路交通センサス
／北海道開発局

（ｋｍ） （分）距離 所要時間

▼国外のスキーリゾート地との
アクセス時間比較

資料：Ｈ２２ ヒアリング調査／北海道開発局

▼札幌 ニセコ間における

約120分

約170分

100

150

200

250

300

100

150

200

175分 185分

255分

200

250

300
（分）

70分遅延

▼札幌～ニセコ間における
都市間バスの時間比較

約160km約135km

0

50

100

バンクーバー空港→ウィスラー 新千歳空港→ニセコ

0

50

注：ウィスラーは、ウィスラー・ブラッコム山でのアルペンスキーとマ
ウンテンバイクが世界的有名なリゾート地。

0

50

100

150

200

夏ダイヤ 冬ダイヤ 冬ダイヤ(遅延)

○新千歳空港から主要観光地ニセコエリアへの速達性が低い

資料：H17道路交通センサス
：ウィスラーの距離・時間は

Google Mapによる集計

2010年、ウィスラーはバンクーバーオリンピックで行われる山岳競
技の主要会場として使用された。

夏ダイヤ 冬ダイヤ 冬ダイヤ(遅延)

※冬ダイヤ(遅延)： 雪害に伴う実際の遅延状況
（H23年1月7日）

資料：H２３バス事業者ヒアリング ／北海道開発局
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９） 物流の現状と課題

《課題》

○近年、小樽港では、中国への水産品を中心に外貿コンテナ取扱量が増加傾向
○道南から小樽港への外貿コンテナ輸送では、最短経路である国道５号に通行できない区間が存在す

るため、大幅に迂回を強いられている

国際コンテナ車通行支障箇所

▼小樽港外貿コンテナ取扱量

250

輸出 輸入
（千フレート・㌧）

５年で11倍以上

管内国道に高さ未指定区間管内国道に高さ未指定区間
が残存するため、コンテナが残存するため、コンテナ
輸送に大幅な迂回を強 ら輸送に大幅な迂回を強 ら

▼国際コンテナ輸送経路

92

140
147 146

84

191191
175

128

100

150

200

５年で11倍以上
輸送に大幅な迂回を強いら輸送に大幅な迂回を強いら
れるれる

▼コンテナ取扱物流事業者

小樽港に積荷を集積させ

るには、ﾄｰﾀﾙ的なｺｽﾄﾀﾞｳﾝ

２79分

①

19
36 35 44 45

65

92

5
13

17

0

50

H14 H15 H16 H17 H18 H19

資料：小樽市HP 北海道開発局HPより作成

が不可欠。高さ未指定区

間
※
により大幅な迂回が生

じることは課題と言わざる

を得ない。

その他農産品1%

製造食品2%

文具・娯楽品・楽

器2%

輸送用容器4% その他1%

▼小樽港輸出品目内訳（中国）

資料：小樽市HP、北海道開発局HPより作成

中国への直航定期コンテ

ナ航路は小樽港のみ

資料：物流ヒアリング調査結果／北海道開発局

309分

輸送用容器4%

金属製品6%

産業機械8%

自動車部品9%

水産品

55%

※国際標準コンテナを積載した海上コンテ
ナ用セミトレーラー（高さ約4.1m）が通行で
きない区間

※国際標準コンテナを積載した海上コンテ
ナ用セミトレーラー（高さ約4.1m）が通行で
きない区間

再利用

資材

12%

○道南から小樽港への国際コンテナの輸送において、最短経路が利用できない

資料：小樽港湾統計
（Ｈ２１）／小樽市

39



１０） 物流の現状と課題

《原因分析》

○ 道南から小樽港へ輸送する国際コンテナの最短経路である国道５号には、国際コンテナが通行不可能
な狭隘トンネルが存在する

▼ 稲穂トンネルの通行状況 ▼物流経路であるＲ５の課題

■■国道５号の大幅な迂回を解消するため、規格国道５号の大幅な迂回を解消するため、規格
の高い道路整備を求めるの高い道路整備を求めるの高い道路整備を求めるの高い道路整備を求める

▼コンテナ取扱物流事業者

小樽港の活性化は、小樽港関係者の総意。

そのためには、コンテナを小樽港に集める

必要があり 高さ未指定トンネルの解消

資料：北海道開発局物流ヒアリング調査結果 ／北海道開発局

必要があり、高さ未指定トンネルの解消、

線形や勾配からみた規格の高い道路整備

が不可欠と思われ、期待している。

○国道５号に国際コンテナ通行支障区間が存在

課題区間：市街地を通過するため混雑・事故などの
課題から走行性が落ちる区間、又は峠部
の線形不良箇所により走行性が落ちる区間

課題区間：市街地を通過するため混雑・事故などの
課題から走行性が落ちる区間、又は峠部
の線形不良箇所により走行性が落ちる区間
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１１） 物流の現状と課題

《課題》

○道南方面からの大型車物流は、移動距離が短絡できる国道５号または国道２３０号を利用
○後志地域においては、地域の主要産業である農水産品を札幌方面、道南方面、さらには函館経由で

全国に出荷
○国道５号 国道２３０号は 大型車の死傷事故率が高く 安全 円滑な移動を阻害し 広域物流ル ト上○国道５号、国道２３０号は、大型車の死傷事故率が高く、安全・円滑な移動を阻害し、広域物流ルート上

の課題となっている

▼大型車の主な交通経路

▼各経路の大型車混入率（平均値）

▼大型車交通流動図 30 0
（％）（％）

▼大型車の主な交通経路大型車交通流動図

17.5 18.719.6

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

資料:H17センサス

0.0

5.0

R5経由 R230経由 全道国道

大型車混入率は全国国道と同程度だが、

大型車 傷事故率は約 倍高

単位：件/億台キロ

18 6018 30

25.00

▼各経路の大型車死傷事故率
（件/億台㌔）（件/億台㌔） +5.8件

/億台キロ

（約1.5倍） +6.1件

/億台キロ

大型車の死傷事故率は約1.5倍高い

12.50

18.6018.30

5.00

10.00

15.00

20.00
/億台キロ

（約1.5倍）

0.00

R5経由 R230経由 全道国道

○主な物流経路では大型車関連事故が多発
資料:事故マッチングデータ（H18～H21）

函館方面函館方面
41



１２） 物流の現状と課題

《原因分析》

▼国道５号の事故発生状況

○ 国道５号における大型車の事故発生状況をみると、余市・仁木・倶知安・蘭越市街などの市街地を中
心に発生

資料：平面・縦断 H20MICHIデータ
死傷事故率 H18-H21イタルダデータ
死傷事故 事故マッチングデータ（H18～H21)
ヒヤリハット 北海道開発局○峠部、市街地を中心に大型車の事故が発生 42



１３） 防災の現状と課題

《課題》

○平成１２年の有珠山噴火においては、高速道路（北海道縦貫道）やＪＲ室蘭本線において約１５ヶ月の
長期に渡り通行止めが発生し、ＪＲコンテナや各種物流は周辺国道にも転換

○火山噴火や津波・地震など広域にわたる被害により、物流拠点である苫小牧港など太平洋側の海運に
障害が発生した場合には 代替路が 足

○平成１２年の有珠山噴火においては、高速道路（北海道縦貫道）やＪＲ室蘭本線において約１５ヶ月の
長期に渡り通行止めが発生し、ＪＲコンテナや各種物流は周辺国道にも転換

○火山噴火や津波・地震など広域にわたる被害により、物流拠点である苫小牧港など太平洋側の海運に
障害が発生した場合には 代替路が 足

▼鉄道輸送の迂回状況
（平成１２年有珠山噴火時）

H12年の有珠山噴火により、
北海道縦貫自動車道が

障害が発生した場合には、代替路が不足障害が発生した場合には、代替路が不足

▼物流事業者の声ＪＲ室蘭本線不通によりＪＲ函館本線に
振り替えたが 輸送能力不足により トラッ

平時輸送量

噴火時輸送量
(ＪＲ函館本線)
ＪＲコンテナ

北海道縦貫自動車道が
約15ヶ月間通行止めに
（H12.3.29～H13.6.30）

• 通行止めにより大きな迂回経路となり、走行
距離増加及び輸送時間増加などの燃料経費の
負担増加に加え、時間外労働が発生

• 船舶代替輸送に切り替えて対応せざるを得な
く、積み替え作業量が通常の倍に増加するな
ど内部作業が繁雑化
集 拠点 閉鎖 伴 拠点を倶知安営業所

振り替えたが、輸送能力不足により、トラッ
ク代行輸送を行うも、コンテナは滞留

（ＪＲ室蘭本線）
ＪＲコンテナ

2,400個／日

230個／日 • 集配拠点の閉鎖に伴い拠点を倶知安営業所に
変更した事で集配作業の負担が大幅に増加

▼観光事業者の声

• 貸し切りバス運行時間が通

鉄道通行
不能箇所

常より伸び、ドライバー疲労、
ホテル到着の遅延

• 観光ツアーのルート変更に
よるロスタイムの発生で、魅
力が低下し、キャンセルが
発生

記事、ＨＰ等公表資料より作成/北海道開発局

H12有珠山噴火に伴う影響調査
/北海道開発局

○大規模災害時に物流機能が麻痺 43



１４） 防災の現状と課題

《原因分析》

○平成１２年の有珠山噴火に伴う高速道路の通行止めが実施されている間、高速道路や鉄道を利用して
いた速達性を重視する人流・物流は、主に国道５号や国道２３０号へ流入

○十分な輸送力を持った鉄道や連続性のある高速道路がないことから遅延等が発生

○平成１２年の有珠山噴火に伴う高速道路の通行止めが実施されている間、高速道路や鉄道を利用して
いた速達性を重視する人流・物流は、主に国道５号や国道２３０号へ流入

○十分な輸送力を持った鉄道や連続性のある高速道路がないことから遅延等が発生

▼コンビニ商品の輸送
コンビニエンスストア商品を札幌の物流セ
ンターから函館の物流センターまでの輸送
コンビニエンスストア商品を札幌の物流セ
ンターから函館の物流センターまでの輸送

▼都市間バス
札幌～函館間の都市間バス
道央道から札樽道と国道５号に転換
札幌～函館間の都市間バス
道央道から札樽道と国道５号に転換

4
5

4

6

8

（時間）

1時間遅延

5

6.5

4

6

8

（時間）

１．５時間遅延

ンタ から函館の物流センタ までの輸送

道央道から札樽道と国道５号に転換

ンタ から函館の物流センタ までの輸送

道央道から札樽道と国道５号に転換

道央道から札樽道と国道５号に転換道央道から札樽道と国道５号に転換

0

2

4

平時 災害時

0

2

平時 災害時

Ｈ１２ヒアリング調査／北海道開発局Ｈ１２ヒアリング調査／北海道開発局

Ｈ１２ヒアリング調査／北海道開発局

中央バスHP（H23年4月時点）

Ｈ１２ヒアリング調査／北海道開発局

中央バスHP（H23年4月時点）

（時間）

札幌～函館間の都市間バス

5

7

（時間）

▼宅配貨物輸送

H17道路交通センサスH17道路交通センサス

本州～札幌間の鉄道輸送

函館～札幌間についてトラック代行に転換

本州～札幌間の鉄道輸送

函館～札幌間についてトラック代行に転換

札幌～函館間の観光バス
道央道から札樽道と国道５号に転換し、休
憩時間を廃止

札幌～函館間の観光バス
道央道から札樽道と国道５号に転換し、休
憩時間を廃止

▼観光バス

休憩時間を１時間短縮し、

５時間を維持

24

17

5

10

15

20

25

30

７時間遅延
5

1

2

3

4

5

6

鉄道輸送代替ルート

縦貫道代替ルート

0

5

平時 災害時

0

平時 災害時

鉄道輸送代替 ト

○活火山等の災害影響範囲をさけた物流代替機能が脆弱

Ｈ１２ヒアリング調査／北海道開発局Ｈ１２ヒアリング調査／北海道開発局
Ｈ１２ヒアリング調査／北海道開発局

北都交通HP（H23年4月）

Ｈ１２ヒアリング調査／北海道開発局

北都交通HP（H23年4月）
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