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積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と
予防保全に関する検討委員会【第９回】

日時：令和６年１０月２５日(金) １５：００ ～
場所：ＴＫＰ札幌駅カンファレンスセンター ホール３Ａ

議 事 次 第

１．開 会

２．挨 拶

３．審 議

（１）前回の検討委員会の議事概要について ・・・資料１

（２）耐久性の高い舗装を設計・施工する技術について ・・・資料２（１～３）

（３）効率的な点検・診断技術について ・・・資料３

（４）効果的な補修技術について ・・・資料４

（５）その他 ・・・資料５

４．その他

５．閉 会
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「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と
予防保全に関する検討委員会」規約

（趣 旨）
第１条 本規約は、「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員
会」（以下「委員会」という。）の設置に関する必要な事項を定めるものである。

（目 的）
第２条 委員会は、積雪寒冷地特有の凍結融解や老朽化による損傷等の現在抱えている舗装
に関する問題点に対して、ＡＩによる損傷状況の把握や新たな舗装技術の確立など、より耐
久性の高い舗装技術、より効率的な補修方法等について技術的な検討を行うことを目的とす
る。

（組 織）
第３条 委員会は、別表に掲げる委員により構成する。
２ 委員長が必要と認めるときは、新たに委員を加えることができる。
３ 委員長は、必要に応じて委員以外の出席を求めることができる。

（委 員 長）
第４条 委員会は委員長を置く。
２ 委員長は、事務局の推薦により委員の確認によってこれを定める。
３ 委員長は、委員会の議長となり、議事の進行に当たる。

（委員会の開催）
第５条 委員会の開催は、委員長が必要と判断した場合は随時開催することができるものと
し、事務局が招集する。
２ 委員会は原則として公開とする。ただし、特別の理由があるときは非公開とすることが
できる。会議の概要は事務局から公開する。

（事 務 局）
第６条 委員会の事務局は、北海道開発局建設部道路建設課、北海道開発局建設部道路維持
課、寒地土木研究所寒地道路保全チーム、北海道建設部建設政策局維持管理防災課、北海道
建設部土木局道路課、札幌市建設局土木部道路維持課、北海道舗装事業協会、北海道道路管
理技術センター、北海道開発技術センターに置く。

（雑 則）
第７条 この規約に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、委員長が委員会
に諮ってこれを定める。

附 則
（施行期日）
この規約は、令和３年１２月７日から施行する。
一部改訂 令和４年４月２７日、令和５年８月２４日、令和５年１２月２５日
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別 表
第３条の委員 学識経験者および民間企業

あさだ たくみ

浅田 拓海 室蘭工業大学大学院 工学研究科 准教授

あんどう まさひろ

安藤 政浩 (一社)日本道路建設業協会 技術委員会

えのもと ひでき

榎本 英樹 (一社)北海道アスファルト合材協会 合材技術委員会 委員長

かめやま しゅういち

◎ 亀山 修一 北海道科学大学 工学部 都市環境学科 教授

かわばた しんいちろう

川端 伸一郎 北海道科学大学 工学部 都市環境学科 教授

ごとう あきお

後藤 明雄 (一社)北海道舗装事業協会 舗装技術合同委員会 委員長

しまざき まさる

島崎 勝 (一社)日本道路建設業協会 技術員会 委員

ながや ひろし

長屋 弘司 北海道土木技術会 舗装研究委員会 委員

まるやま きみお

丸山 記美雄
寒地土木研究所寒地保全技術研究グループ
寒地道路保全チーム 上席研究員

さかい ふみとし

酒井 文敏 札幌市 建設局 土木部 道路維持課 課長

なかじま しゅういち

中島 州一 北海道開発局 建設部 道路建設課 課長

はたけやま あきら

畑山 朗 北海道開発局 建設部 道路維持課 課長

ほんま ひろゆき

本間 広行 北海道 建設部 土木局 道路課 課長

やはた かずお

八幡 一夫 東日本高速道路(株) 北海道支社 技術部 技術企画課 課長

別 表
第３条の委員 行政関係機関等

名前は、敬称略、五十音順

名前は、敬称略、五十音順 ◎は委員長
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

（１）第８回検討委員会の議事概要について

資料１

「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員会」
【第９回 検討委員会】
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■ 第８回検討会：令和６年３月２６日（火） 15:00～17:00

【議事概要】
事務局及び技術開発者より今年度に試験施工を実施した技術の状況報告を行い、質疑応答を行った。また、新たな舗
装技術のとりまとめに関する検討案について説明し、質疑応答を行った。

◇今年度に試験施工を実施した技術の状況報告について
②北海道型SMAの高耐久化に関する技術
• 高規格道路でもポットホールが問題となっているため、長寿命となる新たな材料については、現場実証した結果を長
期的に観測することが重要である。

④AIを活用した舗装点検・診断
• ＡＩを活用した舗装点検・診断については、学習を続けることで精度も上がってくるので、引き続き、調査を続けていく
ことが重要である。

⑤積雪寒冷地に対応した常温合材
• 常温合材については、再生合材としてリサイクルが可能な材料なのか、その上から表層を施工して問題ないのか、
表層を施工する場合は撤去すべきなのかなど、それぞれの材料の特性を確認する必要がある。

• 常温合材の試験については、客観的な評価方法として、室内試験についても検討する必要がある。
• 常温合材については、長期保存が可能な材料や作業効率など、どのような材料を求めているかアンケートを取って
検証することが重要である。

◇新たな舗装技術のとりまとめに関する検討案について
③新たな舗装材料及び⑤積雪寒冷地に対応した常温合材
• 応募された技術の開発者にどのような室内試験により耐久性が高いという根拠となっているのかを検証し、統一的
な試験により評価する必要がある。

• とりまとめ方法については、グラフとカタログの整合が取れるような様式に見直す必要がある。

積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員会

第８回検討委員会の議事概要について

※上記は公表済みの議事概要をロードマップに合わせ掲載順を修正し対応するロードマップ番号を追加したものです 1
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検討方針 R2
(2020)

R3
（2021)

R4
(2022)

R5
（2023)

R6
(2024)

R7
(2025)

R8
(2026)

R9
(2027)

①コンクリート舗装
の断熱材工法

②北海道型ＳＭＡの
高耐久化に関する
技術

③新たな舗装材料
（合材・乳剤）

④ＡＩを活用した
舗装点検・診断

⑤積雪寒冷地に
対応した常温合材

本格
運用

試験
道路

本格
運用

導入検討
現場
実証

ひび割れ

調査
検証

洗い出し
ヒアリング

手引き改訂

本格
運用

ＨＢ改訂

本格
運用

ＨＢ改訂

本格
運用

現場
実証

現場実証（承諾・技術提案等）

要領
改訂

現場
実証

調査・検証

調査・検証

現場実証

調査・検証

ＩＲＩ

現場実証

第８回検討委員会の議事概要について（ロードマップ）

わだち

現場実証

見直し後のロードマップ （第8回検討委員会より）

2第9回検討委員会
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

（２）耐久性の高い舗装を設計・施工する技術について
~~~~ ①コンクリート舗装の断熱材工法 ~~~~
~~~~ ②北海道型SMAの高耐久化に関する技術 ~~~~
~~~~ ③新たな舗装材料（合材・乳剤） ~~~~

資料２

「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員会」
【第９回 検討委員会】
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耐久性の高い舗装を設計・施工する技術について

１

○
○

○○
○ ○

○
○ ○

実証年度
○ R6現場実証
○ R5現場実証
○ R4現場実証

②-D

③-E

③-A

③-F

③-B

②-A

②-E

③-C

③-D

○

③-G

○

②-F

○

②-G

R5までの現場実証の実施状況とR6予定

令和５年度は５現場で試行を実施
①コンクリート舗装の断熱材工法 ≪１≫
②北海道型SMAの高耐久化に関する技術≪１≫
③新たな舗装材料（合材・乳剤） ≪３≫

令和６年度は５現場で試行を予定
①コンクリート舗装の断熱材工法 ≪１≫
②北海道型SMAの高耐久化に関する技術≪２≫
③新たな舗装材料（合材・乳剤） ≪２≫

※≪≫は試行の現場数

※令和５年度はコンクリート舗装の断熱材なし区間でコンクリート舗装の高耐久化
に向けた試行を１現場で実施（苫小牧市）

○

①-A
○

①-D

検討方針 記号 施工年度 開建名 地名 試行内容 技術名 資料番号
①－Ａ Ｒ５ 函館 一般国道227号_北斗市本郷 コンクリート舗装目地部における止水対策の強化

①－C R5 小樽 一般国道229号_積丹町神岬

①－D R6 函館 一般国道227号_北斗市 コンクリート舗装目地部における防錆対策の強化

①－E R6 小樽 一般国道229号_積丹町

①－F R6 札幌 一般国道231号_石狩市

②－Ａ Ｒ４ 稚内 幌富バイパス_幌延町 北海道型ＳＭＡの耐久性向上技術

②－Ｄ Ｒ４ 帯広 帯広広尾自動車道_帯広市

②－Ｅ Ｒ５ 留萌 深川留萌自動車道_留萌市

②－F R6 函館 函館江差自動車道_北斗市 水平振動ローラを用いた高耐久化技術

②－G R6 釧路 北海道横断自動車道_釧路市 ポリマー改質Asを使用した高耐久化技術

③－Ｆ Ｒ４ 留萌 一般国道40号_天塩町 粘弾性調整系アスファルト ビスコミックス

③－Ｅ Ｒ４ 釧路 一般国道44号_厚岸町 特殊ポリマー改質アスファルト リラクスファルト

③－Ｄ Ｒ４ 小樽 一般国道230号_倶知安町 高耐久性弾力性アスファルト舗装 エラスペーブ

③－Ａ Ｒ５ 網走 一般国道39号_津別町 長寿命化舗装用改質アスファルト シナヤカファルト

③－Ｂ Ｒ５ 旭川 一般国道40号_剣淵町 寒冷地に対応したひび割れ抑制舗装 特殊改質アスファルト

③－Ｃ Ｒ５ 小樽 一般国道229号_岩内町 ポリマー改質Ⅱ型舗装 ＨＲバインダーECO-W

③－G R6 留萌 一般国道239号_小平町 リフレクションクラック抑制舗装 じょく層工法

③－H R6予定 調整中 調整中 クラック抑制舗装 クラック抑制舗装CSP

①コンクリート舗装の断熱材工法 【資料2-1】

②北海道型ＳＭＡの高耐久化に

関する技術

北海道型ＳＭＡの耐久性向上技術 SMA舗装用As改質剤

【資料2-2】

③新たな舗装材料（合材・乳剤）

【資料2-3】
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

①コンクリート舗装の断熱材工法について

資料２-１

「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員会」
【第９回 検討委員会】
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①コンクリート舗装の断熱材工法について

令和５年度 コンクリート舗装（断熱材工法）の実績
耐久性の高い舗装技術

令和６年度 コンクリート舗装（断熱材工法）の実績

① 一般国道２２７号 北斗市（本郷）
② 一般国道２２９号 積丹町（神岬）

上記２箇所において、コンクリート舗装を施工

① 一般国道２２７号 北斗市 ※R6現場実証箇所
② 一般国道２２９号 積丹町
③ 一般国道２３１号 石狩市

上記３箇所において、コンクリート舗装を予定

112



耐久性の高い舗装技術

① 一般国道２２７号 北斗市（本郷）

北斗市

2

①コンクリート舗装の断熱材工法について

令和５年度 コンクリート舗装（断熱材工法）の実績
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耐久性の高い舗装技術

② 一般国道２２９号 積丹町（神岬）

積丹町

3

①コンクリート舗装の断熱材工法について

令和５年度 コンクリート舗装（断熱材工法）の実績
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試験施工箇所 ：一般国道227号北斗市本郷
試験施工日：令和6年8月28～29日

試験施工技術の特徴
・ダウエルバーの材質を変更
・これにより防錆性を向上

R5実施のステンレスバーは高価（鉄製の12倍）
⇒ 目地部の耐久性が向上

コンクリート舗装目地部における防錆対策の検討

【課題】
長期供用に伴う目地部の損傷が顕在化している
（目地部の段差・Co舗装版のひび割れおよび沈下）

試行_コンクリート舗装目地部における防錆対策の強化

現場実証の具体的な実施計画（R6） 耐久性の高い舗装技術

長期供用されたコンクリート舗装の損傷（一般国道231号増毛）

ダウエルバー φ25×70070

200 チェア

クロスバーD13

さび止め

ペイント

瀝青材

料塗布

700

6～10

H
=
1
5
0
～

3
0
0

7
5
～
1
5
0

(
H
/
2
)

7
5
～
1
5
0

(
H
/
2
)

(
H
/
3
)

鉄網

ダウエルバーの腐食・破断
4

①コンクリート舗装の断熱材工法について
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試行_コンクリート舗装目地部における防錆対策の強化

耐久性の高い舗装技術現場実証の実施（試験施工報告）

亜鉛メッキを施したダウエルバー従来型：丸鋼（さび止めペイント） 追跡調査（荷重伝達率）

目地部

Eff　= D30÷｛（D0+D30）÷2｝×100%　……　（１）
Eff 　：　荷重伝達率
D0　 ：　載荷点直下のたわみ量
D30  ：　載荷点直下から30cmの位置のたわみ量

コンクリート版 コンクリート版

30cm

FWD載荷版

D0たわみ量 D30たわみ量

ダウエルバーの防錆対策の検討 ⇒ ステンレスバー（R5実施済）より安価な材料を用いた検討

北斗市

10m×3枚=30m 10m×3枚=30m 10m×3枚=30m 10m×3枚=30m

鉄網なし

鉄製ダウエルバー

鉄網あり 鉄網なし 鉄網あり

鉄製ダウエルバー めっきダウエルバー めっきダウエルバー

5

①コンクリート舗装の断熱材工法について
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試行_コンクリート舗装目地部における防錆対策の強化

耐久性の高い舗装技術現場実証の実施（試験施工報告）

6

①コンクリート舗装の断熱材工法について
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

②北海道型ＳＭＡの高耐久化に関する技術について

資料２-２

「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員会」
【第９回 検討委員会】
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試験施工箇所：北海道横断道 釧路市阿寒
試験施工日 ：令和6年7月22日

試験施工箇所：函館江差道北斗市押上
試験施工日 ：令和6年7月16日

試験施工技術の特徴
・自重に加えて水平振動による動荷重を付加
・少ない転圧回数で高い締固め度が得られる
施工速度が向上し合材温度が高いうちに締め固めを
終えることが可能 ⇒ 舗装の耐久性が向上

水平振動ローラを使用した施工技術の検討

【課題】
北海道型ＳＭＡ舗装の水密性とキメ向上の両立
（更なる高耐久化による劣化、損傷の抑制）

試行_北海道型ＳＭＡ舗装の高耐久化技術

現場実証の具体的な実施計画（R6） 耐久性の高い舗装技術

水平振動ローラ：
ローラ内に取り付けてある水平振動起振装置で発生させた振動エネ
ルギーを利用して締固めを行う機械で、自重に加えて水平振動による
動荷重を付加することにより、高い締固め効果を期待することができる。

骨材割れや騒音が課題

試験施工：水平振動ローラ従来の締固め機械

・初期転圧：マカダムローラ
・２次転圧：タンデムローラ
・仕上げ転圧：タイヤローラ

1

②北海道型ＳＭＡの高耐久化に関する技術について
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耐久性の高い舗装技術

追跡調査：ひび割れ率
きめ深さ
平坦性
わだち掘れ量 など

水平振動ローラを使用した施工技術の検討

北斗市

試行_北海道型ＳＭＡ舗装の高耐久化技術

・初期転圧：マカダムローラ（3往復）
・２次転圧：タンデムローラ（３往復）
・仕上げ転圧：タイヤローラ（２往復）

・初期転圧：マカダムローラ（３往復）無振
・２次転圧：タンデムローラ（３往復）有振（水平振動）

初期調査：締固め度
きめ深さ
平坦性 など

施工時調査：施工温度
サイクルタイム
施工性アンケート

現場実証の実施（試験施工報告・予定）

2

②北海道型ＳＭＡの高耐久化に関する技術について

タイヤローラ
マカダムローラ

タンデムローラ
有振・無振切り替え可能型
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試行_北海道型ＳＭＡ舗装の高耐久化技術

現場実証の具体的な実施計画（R6）

【課題】
より耐久性を求められる箇所での耐久性向上
（重交通道路の交差点前、カーブ区間、勾配区間）

北海道SMAのバインダの変更に関する試験施工
ポリマー改質アスファルトH型Fを使用

比較対象
・ポリマー改質アスファルトⅡ型
・ポリマー改質アスファルトH型

耐久性の高い舗装技術

試験施工箇所：北海道横断道 釧路市阿寒
試験施工日 ：令和6年7月22日

排水性舗装の試験施工結果より
（H20札幌市八軒）
ポリマー改質アスファルトH型Fを用いることで、H型よりも
長期耐久性に優れることを把握 ※F：Flexible

ひび割れ率の測定（Ｒ２結果）

排水性舗装（17%，H型） 33.2

ひび割れ率(R2)

内側（第２）車線
混合物種類

排水性舗装（17%，H型Ｆ） 4.0

・排水性舗装（17%，H型Ｆ）のひび割れ率は12年経過
後の測定結果が４．０％と良好。

ひび割れ率の追跡調査結果

3

②北海道型ＳＭＡの高耐久化に関する技術について

ひ
び
割
れ
率
(%
)
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試行_北海道型ＳＭＡ舗装の高耐久化技術

耐久性の高い舗装技術

アスファルトバインダーの変更による高耐久化

釧路市

追跡調査：ひび割れ率
きめ深さ
平坦性
わだち掘れ量 など

初期調査：締固め度
きめ深さ
平坦性 など

施工時調査：施工温度
施工性アンケート

配合設計時の低温カンタブロ試験結果

現場実証の実施（試験施工報告）

平面図（工区割り）・定規図（舗装構成）等
改質H型工区
L=100m

改質H型-F工区
L=100m 改質Ⅱ型工区

L=100m

KP=66,250 KP=66,570

北海道型SMA舗設状況

バインダーグレードUP
⇒骨材飛散抵抗性向上

4

②北海道型ＳＭＡの高耐久化に関する技術について
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

③新たな舗装材料ついて

資料２-３

「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員会」
【第９回 検討委員会】
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試験施工箇所：北海道横断道 釧路市阿寒
試験施工日 ：令和6年7月22日
試験施工予定箇所：留萌開発建設部
試験施工予定時期：令和6年10月9日

試験施工技術の特徴
・遮水性能や表基層間の層間接着性能が高い
・じょく層は低温でも脆化しにくく、寒冷地でも効果を発揮

⇒ 舗装の耐久性が向上

クラック抑制シート設置に代わる、
「応力緩和層」（じょく層）の施工を検討

【課題】
オーバーレイ、切削オーバーレイ施工時に既設舗装の
ひびわれ状況によっては、リフレクションクラックによる
舗装破壊が懸念。

試行_新たな舗装材料 （じょく層工法）

現場実証の具体的な実施計画（R6） 耐久性の高い舗装技術

技術の説明

③新たな舗装材料について

オーバーレイ層

既設舗装
ひび割れ

タイヤ

通常のオーバーレイ工法（じょく層なし）

じょく層工法＋オーバーレイ工法

オーバーレイ層

既設舗装
ひび割れ

タイヤ

じょく層

1
※資料提供：東亜道路工業株式会社24



耐久性の高い舗装技術

クラック抑制シート設置に代わる、「応力緩和層」（じょく層）の検討

試行_新たな舗装材料 （じょく層工法）

現場実証の実施（試験施工報告・予定）

小平町

N

N

241

予定箇所（N5）

N

従来：応力緩和層無し

予定区間

令和3年度 一般交通量調査結果
２４時間交通量（上下計）（小型車）（台） 3,044（推定値）
２４時間交通量（上下計）（大型車）（台） 1,360（推定値）
２４時間交通量（上下計）（合計）（台） 4,404（推定値）
昼間12時間大型車混入率（％） 30.7

L=60mKP102,250 KP102,310

表層：北海道SMAポリマー改質Ⅱ型（4㎝）

→ 北海道SMAポリマー改質Ⅱ型（4㎝）
＋じょく層（応力緩和層） （1㎝）

2

③新たな舗装材料について
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施工方法

③新たな舗装材料について

3

t=4㎝（40㎜）

t=1㎝（10㎜） じょく層
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③新たな舗装材料について

使用材料

１層目 施工終了時点
マックスAR ＋6号砕石

2層目 施工終了時点
マックスAR＋ ７号砕石

※資料提供：東亜道路工業株式会社 4

・瀝青材 ： マックスAR（１、２層目）
・骨 材 ： ６号砕石、７号砕石

27



③新たな舗装材料について

写真1 瀝青材散布 写真2 プレコート骨材散布

写真3 転圧 写真4 余剰プレコート骨材除去

じょく層工法の施工手順

切削と清掃

写真1：瀝青材散布（200℃程度）

写真2：プレコート骨材散布（100℃程度）

写真3：転圧

写真4：余剰プレコート骨材除去

表層打設

２層じょく層の場合

※資料提供：東亜道路工業株式会社 5

施工状況
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試験施工箇所：北海道横断道 釧路市阿寒
試験施工日 ：令和6年7月22日
試験施工予定箇所：調整中
試験施工予定時期：調整中

試験施工技術の特徴
・疲労抵抗性、クラック貫通抵抗性に優れる
・重交通路線にも対応
・低温時の骨材飛散抵抗性を有する

⇒ 舗装の耐久性が向上

瀝青材をポリマー改質Ⅱ型から
ノンクラックファルトDに変更することで、

針入度と軟化点を向上させ、
柔軟性と耐流動性の確保を検討

【課題】
積雪寒冷地における疲労ひび割れ、リフレクションク
ラックによる舗装破壊が懸念。

試行_新たな舗装材料 （クラック抑制舗装CSP）

現場実証の具体的な実施計画（R6） 耐久性の高い舗装技術

技術の説明

※出典：クラック抑制工法CSP（道路工業株式会社）

基準値 試験値 基準値 試験値 社内基準値 試験値

針入度（1/10㎜） 80～100 90 40以上 58 80以上 101

軟化点（℃） 42～50 46.0 56以上 65.5 75以上 91.5

アスファルト量（%） 5.0～7.0 6.0 5.0～7.0 6.0 5.0～7.0 6.0

空隙率（%） 3～5 3.29 3～5 3.48 3～5 3.39

飽和度（%） 75～85 80.8 75～85 79.9 75～85 80.2

安定度（kN） 4.9以上 8.04 7.35以上 14.68 7.35以上 16.16

フロー値（1/100㎝） 20～40 31 20～40 31 20～40 35

残留安定度（%） - - 75以上 87.8 75以上 89.7

すりへり抵抗性（㎝
3
） - - 1.3以下 0.640 1.3以下 0.448

混
合
物
性
状
値

A
S
性
状
値

密粒度アスコン 細密粒度Gアスコン CSP

比較項目 （ストレートアスファルト） （改質Ⅱ型） （ノンクラックファルトＤ）

■ アスファルト混合物の性状

密粒度 細密粒度 CSP
AC GAC

400

200

63 93
0

600

1,400
1,283

1,200

1,000

800

ク
ラ
ッ
ク
貫
通
時
間
（
m
i
n
）

② クラック貫通抵抗性

基準値
1,500以上

密粒度 細密粒度 CSP
AC GAC

3,000

4,8464,615

7,000

6,000

5,000

4,000

2,000

1,000

267
0

動
的
安
定
度
（
回
/
㎜
）

③ 塑性変形抵抗性

細密粒度 CSP
GAC

8.6

35

30

25

20
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5
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12.1
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ロ
損
失
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(
%)

④ 骨材飛散抵抗性

密粒度 細密粒度 CSP
AC GAC

3,000

7,000
6,847

6,000

5,000

4,000

2,000

1,000
40 264

0

疲
労
破
壊
回
数

(
0℃
、
8
00
μ
/
回
、
5
H
z)

① 疲労抵抗性

針入度と軟化点を向上させ、柔軟性と耐流動性の確保が期待される

③新たな舗装材料について
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

（３）効率的な点検診断技術について
~~~~④ＡＩを活用した舗装点検・診断~~~~

資料３

「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員会」
【第９回 検討委員会】
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ＡＩを活用した舗装点検・診断

１

・北海道開発局でのＡＩによる舗装点検・診断は令和３年度より舗装点検システムHibiMiruの導入を検討し、令和
４年度に全道の開発建設部において試行を経て、令和５年度より本格的に運用開始。これまで約４，５００ｋｍの
点検を行い、今年度は約３，７００ｋｍを点検予定
・これまで点検した経験から、更なる精度向上のため撮影マニュアルを改訂

【主なマニュアル改訂箇所】

走行速度について注意事項を追記 画角調整時の注意事項を追記

今回改訂
今回改訂

（単位：ｋｍ　延長は車線延長）

実績合計
①＋② ②R5年度

4,500 1,400 3,100 3,700

R6年度（予定）
①R4年度

【北海道開発局におけるＡＩによる舗装点検実績・予定】
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その先の、道へ。北海道 Hokkaido. Expanding Horizons.

北海道における舗装点検でのＡＩ活用の試行について

北海道建設部土木局道路課

資料３
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その先の、道へ。北海道 Hokkaido. Expanding Horizons.

舗装点検を実施する区間の一部で、引き続き試行を行う。
試行箇所は、小樽・函館・室蘭・釧路管内で、試行延長は、約400Ｋｍ。
Ｒ５年度の判定結果を踏まえて、わだち掘れ量・平坦性が、比較的良くないことが想定される区間として、大型車交通量が多
い区間を抽出。

北海道における舗装点検でのＡＩ活用の試行について

ひび割れ率の判定については目視判定の結果と概ね合致している。
わだち掘れ量・平坦性（IRI）については、AIが良い方に判定する傾向が認められ、損傷が大きい路線ほど合致率が低くなる。
点検に要する時間は、ビデオ目視より約８割減少し、点検の省力化が期待出来る結果となった。

ビデオ目視とＡＩ判定の所要時間比較

9.6

2.0
0

2

4

6

8

10

12

目視判定 AI判定

約８割減

【10km当たりの所要時間比較】点検・診断の所要時間
約８割減

ビデオ目視では、10km当た
り9.6時間を要していたが、
AI判定では2.0時間で行う
ことが可能

（ひび割れ・わだち掘れの点検診断）

1

■Ｒ６年度の取組

AIが良い判定 合致 AIが悪い判定

ひび割れ率 7.0% 90.8% 2.2%

わだち掘れ量 44.4% 55.6% 0.0%

平坦性（IRI） 36.9% 62.7% 0.4%

ビデオ目視とＡＩの判定結果比較

ひび割れ率は、目視判定との合致率が高いが、わだち掘れ量・平
坦性については合致率が低い区間が認められた

国道と道道では、わだち掘れ・平坦性が違うので、道道のデータを今後も蓄積することが有効的である。

ＡＩが学習を続けることで精度も上がってくるので、引き続き、調査を続けていくことが重要である。

ＡＩ判定の試行結果をうけて（当委員会意見）

■Ｒ５年度の試行結果 （旭川・網走・帯広管内の約３４０kmで、ビデオ目視とＡＩ診断の判定結果を比較）
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

（４）効率的な補修技術について
~~~~ ⑤積雪寒冷地に対応した常温合材 ~~~~

資料４

「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員会」
【第９回 検討委員会】
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昨年度までの試行結果と委員会の審議を踏まえ見えた課題

・現場実証した常温合材は一定程度の耐久性を有することを確認
・現場状況が異なることから、個別製品について現場条件下での客観的評価は難しい
・指標が無いので客観的な評価が困難

・常温合材の客観的な評価方法を検討する必要がある
・常温合材に求める性能を把握するため、ヒアリングを実施する必要がある

昨年度の常温合材現場実証結果

⑤積雪寒冷地に対応した常温合材

作業効率

施工業者からの
意見

深い穴 浅い穴
広いポット
ホール

狭いポット
ホール

市街地
R275
KP=6.15R

第１車線、
左タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.9℃）

ひび割れ発生 2024/3/8
晴
気温（-3.3℃）

半分程度破損 ○ ー ー ○

郊外部
R275
KP=11.02R

第１車線、
右タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.6℃）

異状無し 2024/2/28
晴
気温（-7.8℃）

異状無し ー ○ ー ○

市街地
R275
KP=6.20R

第２車線、
左タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.9℃）

異状無し 2024/3/8
晴
気温（-3.3℃）

異状無し ○ ー ー ○

郊外部
R275
KP=12.55R

交差点部
（大型車頻繁に右折）

2023/12/15
曇
気温（-1.6℃）

飛散が見られる 2024/2/28
晴
気温（-7.8℃）

飛散が見られる ー ○ ○ ー

市街地
R275
KP=6.36R

第２車線、
右タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.9℃）

異状無し 2024/2/28
晴
気温（-3.1℃）

異状無し ー ○ ー ○

郊外部
R275
KP=11.01R

第１車線、
右タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.6℃）

異状無し 2024/2/28
晴
気温（-7.8℃）

異状無し ー ○ ○ ー

市街地
R275
KP=5.95R

第１車線、
左タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.9℃）

異状無し 2024/3/8
晴
気温（-3.3℃）

飛散が見られる ー ○ ー ○

郊外部
R275
KP=12.55R

交差点部
（大型車頻繁に右折）

2023/12/15
曇
気温（-1.6℃）

異状無し 2024/2/28
晴
気温（-7.8℃）

飛散が見られる ー ○ ○ ー

市街地
R275
KP=6.80Ｒ

第１車線、
左タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.9℃）

異状無し 2024/2/28
晴
気温（-3.1℃）

異状無し ー ○ ○ ー

郊外部
R275
KP=12.65R

第１車線、
右タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.6℃）

異状無し 2024/2/28
晴
気温（-7.8℃）

異状無し ー ○ ー ○

市街地
R275
KP=4.40R

第１車線、
左タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.9℃）

異状無し 2024/2/28
晴
気温（-3.1℃）

異状無し ー ○ ー ○

郊外部
R275
KP=13.00R

第１車線、
左タイヤ走行部

2023/12/15
曇
気温（-1.6℃）

異状無し 2024/2/28
晴
気温（-7.8℃）

異状無し ○ ー ー ○

適用範囲
発生箇所の条件

１ヶ月後 ３ヶ月後

応募技術

レスキューパッチ①

③ スイグーミックス

アルファミックス④

⑤

⑥

ＴＲミックスアクア

さらさらして使
いやすかった

レミファルトＥＣＯ

タピストックＬＬ⑦

試験箇所製品名
耐久性

他に比べて粘度
があった

粒子が細かく、
余盛を多くしな
いと平らになら
なかった

従来品と同等の
使いやすさ

仕上がりが綺麗
であった

従来品と同等の
使いやすさ

1

※注）上表は現場実証箇所における施工結果に基づく評価の一例です。
他の地域、施工箇所で製品の耐久性や作業効率、適応範囲を保証するものではありません。
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常温合材の客観的な評価方法の検討 室内試験事例

近畿地方整備局(H22年頃～)

東京都（H19年頃～）

首都高速（H20頃～）

必要な性能 室内試験 試験方法 規格値 
初期安定性 常温WT試験 

 
舗装調査試験法便覧

による(D005T) 
 (20℃) 

20mm 沈下時の走行
回数 50回以上 

供用時の耐久性 一軸圧縮試験 同上(D001) 
(20℃) 
[20℃, 24hr養生] 

残留ひずみ率 1.0%以
上 

降雨時の耐水性 簡易ポットホール走行試

験 
ポットホールに水を

満たし材料を詰め、

WT試験する 

3mm 沈下時の走行回
数 30回以上 

必要な性能 室内試験 試験方法 規格値 
初期安定性 常温WT試験 舗装調査試験法便覧

による(D005T) 
 (20℃) 

20mm 沈下時の走行
回数 50回以上 

供用時の耐久性 一軸圧縮試験 同上(D001) 
(20℃) 
[20℃, 24hr養生] 

残留ひずみ率 1.0%以
上 

降雨時の耐水性 簡易ポットホール走行試

験 
ポットホールに水を

満たし材料を詰め、

WT試験する 

3mm 沈下時の走行回
数 30 回以上(水浸試
験) 

要求性能 試験名 評価値 規格値 
初期の安定性 常温ホイールトラッキン

グ試験(20℃) 
[20℃,15分養生] 

20mm 沈下時の走行
回数 

100以上(2012年時点) 
50以上(2017年時点) 

供用時の耐久性 カンタブロ試験(5℃) 
[5℃,1日養生] 

損失率(%) 20以下 

 一軸圧縮試験(20℃) 
[60℃, 7日養生] 

残留ひずみ率 1.5以上 

降雨時の耐久性 簡易ポットホール走行試

験(20℃) 
[20℃, 15分養生] 

8mm 沈下時の走行回
数(回) 

100以上 

同じ

カンタブロ
試験あり

石川県の性能評価検討（H29）

評価項目 試験方法 試験温度 
(材料温度) 

評価指標 値 

施工性 選びやすさ －  一袋の重さ 10, 20, 30kg 
開けやすさ －  開封時の状況  
敷き均しや

すさ 
フロー試験 0℃、20℃、30℃ 

(0℃、20℃、30℃) 
フロー値 50, 100sec 

ほぐれやす

さ 
貫入抵抗試験 貫入抵抗値(N) 35, 70kN 

耐

久

性 

初期の 
耐久性 

初期の 
耐流動性 

常温WT試験 0℃、20℃、60℃ 
(0℃、20℃、30℃) 

20mm沈下時 
走行回数(回) 

50, 200回 

供用時の 
耐久性 

骨材飛散抵

抗性 
カンタブロ試験 0℃、20℃ 

(0℃、20℃) 
損失率(%) 10, 20% 

衝撃抵抗性 衝撃抵抗性試験 20℃ 
(20℃) 

損失率(%) 0.1, 0.5% 

粘り強さ 一軸圧縮試験 0℃、20℃、40℃ 
(0℃、20℃、30℃) 

残留歪率(－) 1.0, 1.5 

長期強度 マーシャル安定

度試験 
60℃ 
(20℃) 

安定度(kN) 2.45kN 

滞水時の 
耐久性 

滞水時の耐

流動性 
簡易ポットホー

ル試験 
0℃、20℃、60℃ 
(0℃、20℃、30℃) 

3mm沈下時 
走行回数(回) 

30, 100回 

経済性 材料単価 －  kg当たりの単価 100, 150円/kg 

NETIS掲載の常温合材における評価試験

・ 常温ホイールトラッキング試験
・ 一軸圧縮試験
・ 簡易ポットホール走行試験
・ カンタブロ試験 など

⑤積雪寒冷地に対応した常温合材
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常温合材の客観的な評価方法の検討 室内試験事例

・ 簡易ポットホール走行試験 概要

⑤積雪寒冷地に対応した常温合材

3

母体アスファルト混合物供試体の作成

Φ148mm×厚33mmの円柱板を用いて疑似ポットホールを作成

疑似ポットホール部分に水を張る 常温混合物を投入して転圧する

・20℃で60分間ホイールトラッキング走行
試験を実施．
・5mm沈下時の走行回数を読み取る

ホイールトラッキング走行試験

写真・グラフ出典：舗装調査・試験法便覧(平成31年度版)37



常温合材に求める性能について （維持工事で使用している常温合材）

⑤積雪寒冷地に対応した常温合材

4

◇使用材料と主な理由

道央地域
使用材料 マイルドパッチ、ロードリペアＷ
理 由 滞水箇所で有効、冬期施工性が悪くない、納品が早い

道南地域
使用材料 ロードリペアＷなど
理 由 経験的に剥がれにくい

道北地域
使用材料 マイルドパッチ、エムコール、レスキューパッチ、ＴＲミックスアクアなど
理 由 雨天時・冬期に施工しても剝がれにくい、条件の良い時期に施工すれば長持ちする など

道東地域
使用材料 マイルドパッチ、ロードリペアＷ
理 由 施工性が良く剝がれにくい。長期保存できる。

維持工事へのヒアリングの結果、現場では経験的に
・施工性が良く剥がれにくい、
・雨天時・冬期の施工性について良い材料を使用している
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今後の検討の流れ(フロー)

現在使用されている材料の性能把握

常温合材に求める性能に関する追加ヒアリング調査

⑤積雪寒冷地に対応した常温合材

常温合材に求める性能について（追加ヒアリング）

現場では市場に流通しているものから、耐久性、施工性で材料を選
択しているが、どのような材料（性能や特性）を望んでいるか、現在使
用している材料の性能を把握するとともに、今後追加でヒアリングを
実施し調査する予定。

5

積雪寒冷地に対応した常温合材に求める性能の検討

客観的な評価方法の検討（性能試験等）
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

（５）その他
断熱工法を用いたアスファルト舗装の設計・施工マニュアル（案）

資料５

「積雪寒冷地における道路舗装の長寿命化と予防保全に関する検討委員会」
【第９回 検討委員会】
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試行_既設アスファルト舗装における断熱工法の適用

現場実証の実施（試験施工報告）

試験施工断面

断熱材敷設状況

置換工区 断熱工区 無対策工区

アスファルト混合物層

t=12cm
アスファルト混合物層

t=12cm
アスファルト混合物層

t=12cm

下層路盤
切込砕石40 mm級

t=40cm

下層路盤
切込砕石40 mm級

t=40cm

下層路盤
切込砕石40 mm級

t=40cm

砂 t=5 cm
断熱材 t=5 cm
砂 t=5 cm

凍上抑制層
切込砕石80 mm級

t=30cm

路床土
火山灰質砂
（凍上性）

路床土
火山灰質砂
（凍上性）

路床土
火山灰質砂
（凍上性）

h=-12 cm

h=-52 cm
h=-57 cm
h=-62 cm
h=-67 cm

h=-82 cm

断熱工法を用いたアスファルト舗装の設計・施工マニュアル（案）

【課題】
既設の舗装で凍上に苦慮している自治体がある
（除雪方法・積雪量等の変化による凍結深さの変化）

試験施工技術の特徴
断熱工法：凍結を凍上性の路床まで到達させない
置換工法：凍結が入る深さまで非凍上性の材料で置換
※比較のため凍上対策を施さない断面も施工

試験施工箇所：苫小牧寒地試験道路
試験施工日 ：平成27年9月
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試行_既設アスファルト舗装における断熱工法の適用

現場実証の実施（試験施工報告）
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支持力評価
凍結を断熱層（-57～-62cm）までに抑制 凍上量を置換工区と同程度の数mmに抑制

支持力は長期的にも置換工区と同程度を維持

断熱工法を用いたアスファルト舗装の設計・施工マニュアル（案）

断熱材
設置深さ
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