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１．開  会 

【司会】 それでは、ただいまから沙流川総合開発事業平取ダムの検証に係る検討報告書

（素案）に関する関係住民の意見を聴く場を開催します。 

 私は、本日、司会進行を務めさせていただきます北海道開発局河川計画課河川調整推進

官をしております小林と申します。どうぞよろしくお願いします。 

 なお、本日、公述を希望された方につきましては、８名の方が希望されております。８

番目の方につきましては、公述に当たって、連絡先等が一切書いておりませんで、公述時

間までにご本人が来られまして、ご本人だと確認されれば、公述していただこうと思って

おりますけれども、もし、来られない場合については、公述は中止ということで司会進行

させていただきたいと思います。その点につきましては、ご容赦願いたいと思います。 

 それでは、まず初めにお手元の資料の確認をさせていただきます。お手元に当たって

は、「関係住民の意見を聴く場の議事次第」、それと「関係住民の意見を聴く場の傍聴に

あたってのお願い」をお配りしております。 

 さらに、公述する方には、「公述にあたって」と題しました要領を配付させていただい

ておりますので、本日の資料については、以上でございます。もし、足りない方がござい

ましたら、お知らせ願います。よろしいでしょうか。 

 

２．開会挨拶 

【司会】 それでは、開会に当たりまして、主催者であります北海道開発局建設部河川計

画課長原より挨拶申し上げます。 

【北海道開発局河川計画課長】 北海道開発局建設部河川計画課長の原でございます。本

日は、お忙しい中、沙流川総合開発事業平取ダムの検証に係る検討報告書（素案）に関す

る関係住民の意見を聴く場ということで、ご参加いただきましてありがとうございます。 

 北海道開発局では、これまで平取ダムの検証としまして、平成２２年９月の国土交通大

臣からの指示に基づきまして、同年１２月に関係地方公共団体からなる検討の場を設置い

たしまして、先月９月までに計５回の検討の場を開催いたしまして、検証を行って参りま

した。具体の検証につきましては、治水、利水等について目的ごとにダムを含む現計画と

ダム以外の対策案について幅広く検討を行いまして、概略評価による対策案の抽出、抽出

した対策案の評価軸ごとの評価、総合的な評価ということにつきまして行って参ってきた

ところでございます。その結果を今回、検討報告書（素案）として取りまとめましたの

で、関係する住民の皆様からご意見を聴く場というものを設けさせていただきました。 

 本日、述べていただいたご意見につきましては、後日、検討主体であります開発局とし

ての考え方をお示ししたいというふうに考えておりますし、検討報告書にも反映させてい

きたいというふうに考えてございます。 

 本日は、忌憚のないご意見を頂戴したいと考えております。どうぞよろしくお願いいた

します。 
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３．公述方法説明 

【司会】 これより、円滑な運営を図るため、フラッシュ、照明灯を用いた撮影はここま

でとさせていただきます。ご協力お願いします。 

 続きまして、本日の公述の意見を聴かせていただきます北海道開発局の出席者を紹介さ

せていただきます。 

 室蘭開発建設部長の戀塚でございます。 

 先ほど挨拶しました北海道開発局建設部河川計画課長の原です。 

 次に、公述の方法についてご説明させていただきます。 

 公述をなさる方は、あらかじめ提出していただいている意見書の範囲内で公述していた

だきます。意見書の内容を追加説明することは構いませんので、どうぞ公述していただき

たいと思います。 

 公述時間は、一人当たり１０分以内とさせていただきます。司会進行上、公述開始後８

分を経過した時点で、私から８分超過しましたというふうに合図させていただきます。い

わゆる残り２分のお知らせでございます。また、１０分経過した時点で、また私のほうか

ら１０分超過しましたというふうにお知らせしますので、なるべく速やかに公述の内容を

まとめていただくよう、お願い申し上げます。 

 公述は、名簿順に続けてお話ししていただきますので、公述人１番の方、２番の方とい

う形で進めさせていただきます。 

 なお、公述に当たっては、立ってお話されても、座ったままでも、どちらでも結構でご

ざいますので、お話ししやすい状態で公述していただければと思います。 

 また、傍聴される皆様にお願いがございます。 

 本日の関係住民の意見を聴く場では、傍聴される方は意見などを述べることができませ

ん。発言等を控えていただくよう、ご協力お願い申し上げます。 

 

４．意見の公述 

【司会】 それでは、早速でございますけれども、公述人１番の方から公述、よろしくお

願いします。 

【公述人１番】 私は、日高富川在住の●●といいます。 

 私は、平取ダム建設に絶対反対の立場より、意見を述べます。 

 そもそも沙流川開発事業などと、もっともらしい銘を打っているが、これは１９６９

年、今から４３年前に持ち上がった苫小牧東部工業開発計画の落とし子、鬼っ子として持

ち上がってきたものであります。二風谷ダムを初めとして、平取ダムも苫東開発の破綻と

ともに終わっているものでなければならないのであって、開発などと言われる代物ではあ

りません。そのことを、まず最初に言っておきます。 

 その上に立って、さきにつくられた二風谷ダムの堆砂の現状を見ても、それは明らかで
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あると。ダムは、最も自然を破壊し、環境を破壊し、生物の生態系を破壊するものとして

世界的にも取り壊しが行われてきている。アメリカなどは、１,０００以上のダムが取り

壊されております。特に、沙流川水系は地質的、土質的にもダムをつくってはならない河

川である。今や、二風谷ダムが世界最悪のダムと言われる所以がここにあります。そのこ

とを、まず肝に銘じておいてほしいというふうに思います。したがって、平取ダムの建設

など絶対に許されるものではありません。 

 ２００３年に起きた、日高町富川の水害訴訟における一審、二審の判決に示されている

ように、治水の面からもダムは、その役割を全く果たさず、むしろ被害を拡大し、住民の

生命と財産を危険にさらすものであることは火を見るよりも明らかであります。利水と

言っているようですけれども、水道水について関しても、ダムをつくることによって河

床、地下水の低下、移動により、地域住民を水不足などの不安に陥れるものであり、ダム

は百害あって一利ないものであることは明らかです。特に、平取は、トマトの産地として

有名ですけれども、トマトは上から読んでもトマト、下から読んでもトマト、しかしダム

は、こんなものは下から読むまでもなく、全く無駄なものです。私が、ここに持ってきた

ことわざ辞典に、「水は三尺流れると清くなる」と書かれています。しかし、あの二風谷

ダムができてから、沙流川の水は三里流れても、あの泥水の状態で、そして川は全く泥に

まみれて黄色くなっている。まさに今、死んだ川になろうとしている。これを許すわけに

はいかない。 

 平取ダムをつくるというなら、二風谷ダムの堆砂を１日も早く除去して、そしてかつて

の清流に戻してもらいたい。そのことを要求して、私の発言といたします。 

【司会】 どうもありがとうございました。 

 続きまして、公述人２番の方、よろしくお願いします。 

【公述人２番】 日高町富川から参りました●●と申します。よろしくお願いいたしま

す。 

 ２００３年の沙流川洪水は、私たちに多くの教訓を与えました。この洪水のキーワード

は「想定外」、この一言に尽きます。２４時間で３００ミリ以上という豪雨により二風谷

ダムは、洪水調節を行いましたが、やがて限界を迎えて満水となりました。ダムが危険な

状態になるため、ただし書き操作を行い、ダム放流量を本来の計画値から大幅にふやしま

した。その結果、沙流川下流の水位は急激に上昇し、堤防が危険な状態になりました。こ

のとき、たまたま上流の雨がやんだため、二風谷ダムがあふれることはなく、堤防もぎり

ぎりでしたが決壊せず、最悪の事態は免れることができました。 

 最善の治水は、基本的に実際に生じる洪水被害の現実的最善の対応であり、さらには治

水施設、ハードの限界を上回る大洪水が起きたときの対処をよく考えておくことが必要と

考えます。ダムは、条件がそろえば、ある程度、効果も期待できるけれども、まだまだ未

知の問題もあります。 

 まず、今回の検討で、検討されている平取ダムなど、沙流川のダム計画の問題を述べま
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す。 

 一つ目、ダムによる洪水対策は、効果が不定かつ限界があり、急激な変化が生じ得るこ

と。ダムの効果は、流入何トン、放流何トンと書かれていますが、実際には不定です。大

きな洪水でも短時間で終われば、計画より大きな効果が出ることがあります。しかし、計

画よりも長引けば、想定よりも長引けば、水位が上がって放流量がふえ、効果が小さくな

ることがあります。 

 ダムは、貯水によって洪水調節を行うため、時間の概念が必要です。平取ダムの計画で

は、平取ダムのハイドログラフ、洪水調節図が示されていませんので、この時間の概念が

どのようになっているのかがわかりません。平取ダムの場合、構造上、満水になりました

ら、ダム上部のクレスト洪水吐きから入ってきた洪水をそのまま流すだけになります。こ

のときにダム下流では、安全な水位を超えかつ急激に水位が上がります。平取ダムは、

ゲートは固定で、人が操作できません。ダム下流では、２００３年洪水よりも、さらに急

激な変化が起きる可能性があります。 

 二つ目、沙流川は流砂が膨大であり、ダムは短期間で埋まってしまう可能性が大きいこ

と。二風谷ダムは、当初１００年分とされていた堆砂容量５５０万ｍ３が、わずか６年で

埋まってしまいました。その後、堆砂計画を変更していますが、現在までにそのときの３

倍の土砂で、既に埋まっています。水位が低い夏の間には、貯水池の大部分が干潟のよう

になってしまっていることは、皆さんご存じのとおりです。 

 平取ダムでは、いろいろ計算をして、土砂堆積はほとんど起きないとしているのです

が、実は、その計算の前提に大きな問題があります。国は、二風谷ダムが短期間で埋まっ

たのは、最近になって大雨が続いたためと説明しています。ところが、堆砂予測計算で

は、７１年から３１年間のデータを３回繰り返し、１００年に一度の洪水が１００年後に

起きると、そういう前提です。これでは、２００３年以後に大雨が増えて土砂堆積が進ん

だという条件が入っていないわけです。最近の条件が入っていません。実際の堆砂よりも

小さな予測値が出る可能性があります。しかも、１００年に一度の洪水は、１００年おき

に発生するわけでもない。来年来るかもしれないし、明日来るかもしれないわけです。 

 このような計算前提の誤りから、今のところは、まだ誤差は小さいかもしれないけれど

も、今後は計算と現実の差が次第に拡大し、計算以上の堆砂が生じる可能性が大きくなっ

ていると思われます。 

 次に、流木の問題です。２００３年洪水では、二風谷ダムに多量の流木が入りました。

当時のビデオ映像を見ると、ダムに入った流木の大半は、流木止めのネットを通過して、

クレストゲートから下流に放流されました。やがて、このネット自体が流木に切断され、

ネットは膨大な流木と絡んだまま、ゲートを通過し、下流に放流されました。ダムにとっ

て、流木はゲートなどダム施設を壊すおそれがあるため、危険な存在です。その流木を止

める仕組みが二風谷ダムではほとんど働きませんでした。翌年にネットは強化されました

が、今度は流木が来ると、その場でくるくる回るだけになって、流木はそのままくぐり抜

資料9-6



けています。２００６年の洪水でも、２０１１年９月の出水でも同じです。現在、二風谷

ダムの流木止めネットは、洪水時に流木を止める働きを持っていません。 

 平取ダムでは、より密度の高い流木が、二風谷ダムよりはるかに小さな放流ゲートに押

し寄せることになります。流木対策がうまくいかないと、放流ゲートが流木で詰まってし

まい、ダムを越えて洪水が溢れ出すおそれが出てきます。ダムを越えて洪水が溢れた場

合、最悪ではダムが決壊するおそれがあります。流木対策がしっかり示されない平取ダム

の計画は、その安全性を確認できないということです。 

 次に、平取ダムの資料の問題ですけれども、資料によって、堤体長、ダムの長さが３０

０ｍと示されているものと、６００ｍと示されているものがあり、混乱しています。さき

の説明会で質問したけれども、確認してみるというだけで、答えていただけませんでし

た。ダムの計画で最も基本的な数字、ダムの大きさ、長さですね、これがよくわからない

状態ということです。実は、５年前に一度説明していただいていまして、コストダウンの

ために、堤体のコンクリート部分半分をカットした、そういう説明がありました。そのま

までは、想定を超えた洪水のときにダムが溢れるため、対策を検討中、想定を超えた洪水

のときに、ダムが溢れるのを防ぐ重要な部分がカットされたまま、この対策がいまだ示さ

れていないわけです。これでは、とても安全が確認されたとは言えません。コストダウン

のためにカットされたダムの安全性が確認されないまま、今回の検討が終わったというこ

とです。 

 次に、アイヌ民族対応の問題です。私は和人ですので、和人の立場から述べさせていた

だきます。 

 １９９７年、二風谷ダム裁判、アイヌ民族は先住民族であり、そのアイヌ民族の文化共

有権等を不当に無視、軽視したとして、ダムは違法であるとされました。その後、２００

７年には、国連で先住民族の権利に関する宣言が採択。先住民族の権利が国際的に認めら

れました。さらに、２００８年６月には、日本の国会で、アイヌ民族を先住民族とする決

議が全会一致で採択。これにより、日本という国家は、アイヌ民族に対して、先住民族の

権利を実現していく国際的な義務が生じたと考えられます。しかし、先住民族の権利をど

うやって実現していくのか、日本の国としては、まだ何も決まっていません。この状態

で、地域社会への影響は、ダム案有利を覆すものではないとして、アイヌ民族の先住権よ

りも、ダム建設のほうを優先することを、今回の報告書案では言ってしまっていることが

問題です。 

 例えば、先住民族の土地の権利を回復するには、一帯として国有地であり、アイヌ文化

調査が行われている平取ダムの予定地は、最も都合のよい場所と考えられます。ここに先

住民族への対応が分からないまま、ダムが有利としてダムをつくってしまい、後から、

やっぱりダムは間違いでしたということになっても、もう取り返しはつかないのです。 

 二風谷ダム裁判の国の違法判決では、ダムによって得られる利益と、ダムによって失わ

れるアイヌ文化を比較するための調査さえも怠ったと述べられています。平取ダムでは、

資料9-7



調査しているけれども、ちゃんと比較をしていません。それどころか、判断基準さえわか

らない状態です。このままダム建設を進めれば、二風谷ダムの違法判決と同じ過ちを再び

繰り返すことになります。 

 先住民族の権利には、伝統的な資源の権利もあります。例えば、川のサクラマスなどの

生物資源、キムンカムイやシチカップカムイをダム建設の中で、どのように保全していく

のか、今回の検討で具体的なことは何も触れられていません。 

 まとめです。平取ダムの計画には、今回の検討で考慮されていない重大な課題が数多く

残されていることが分かります。これらを積み残したまま、おざなりな検討でダム建設を

行うべきではありません。これらの課題の検討、対応に、まだ時間がかかると思います。

２００３年、２００６年の洪水で、沙流川の治水の現実の問題が明らかになりました。こ

こは堤防が特に低く、決壊しやすい。こちらは、堤防に余裕があり、問題が小さい。こち

ら、内水氾濫がおきやすい。また、ダムを放流するとき、下流の対応をどうするか等々、

このような状況から見て、平取ダムは当分は凍結し、２００３年洪水から明らかになった

現実的な水害への対応、例えば問題箇所の河道や堤防の強化改修。避難計画や施設の想定

を超えたときのマニュアルづくり等による被害低減を早急に行うべきと考えます。これら

は、２００４年１２月に門別町議会が国土交通省に提出した「沙流川の安全を求める意見

書」に記されていることでもあります。 

 ２００３年洪水から、もう９年経ちましたが、沙流川の治水は全く進んでいません。こ

の間に二風谷ダムが埋まっただけです。国は、流域住民の声をしっかり聞いて、ダムによ

らない沙流川の安全な治水を早急に進めていくよう、流域に暮らす住民の一人として意見

を述べさせていただきます。 

 以上です。どうもありがとうございます。 

【司会】 ありがとうございました。 

 それでは、続きまして公述人３番の方、よろしくお願いします。 

【公述人３番】 私は貫気別に住んでおります●●といいます。 

 平取ダムの建設について、反対の立場からお話をさせていただきたいと思います。 

 私はお釈迦様の“物事には訳がある”という言葉が大好きです。 

 今日、３時から平取町役場で、このダムに関する学識経験を有する方からの意見を聴く

場がありました。１２名の方の意見陳述が行われ、内二人の方はご欠席で事務局が読み上

げましたけれども、１２人全員がこのダムには賛成でした。適切な調査が行われ、根拠に

基づいているので賛成ということでした。けれども“物事には訳がある”と冒頭で私が言

いましたのは、学識経験を有する方の中には、選挙で選ばれる町長が二人選ばれていまし

たし、それぞれ訳があって、どちらかを見なければ、意見が述べられないという立場もあ

るのかなと思います。けれども、そういう中で、正しいことを言っているかどうかについ

てはわからないです。専門の方だからといって、正しさは歴史が検証するのだから、正し

さがどうかということはわからないのです。 
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 今回のダムの検討報告書では、平取ダム建設が動かし難い前提となっていて、ダム下流

域で行う洪水防止のための河道掘削など、今すぐにでもできて、住民の安全を守ることを

最優先とするようなことにはなっていません。ダムを作らなければ、何もできないという

報告書になっています。私は国民の安心安全、生命を守る、財産を守るという意味では、

どこか公共事業は、国、開発局のやっていることが片手落ちなのではないかと感じます。

そして、前のお二方も言っていましたけれども、二風谷ダムが半分以上土砂に埋まってい

るにもかかわらず、公聴会等で開発が言うのは、ダムの機能は果たされているということ

です。半分以上埋まっていても機能が果たされているというのは、これは物事には訳があ

る立場で言っておられるのであって、私はありていに言えば、嘘であると思います。そう

いうことを平気で公務員が言い続けているというのが、この二風谷ダム、平取ダムの現状

ではないでしょうか。 

 それと二風谷ダムの半分以上埋まっている堆砂をダンプ１台分も取り除いていないので

す。堆砂で埋まって約１０年にもなるのにです。看々沢、二風谷ダム管理橋の堆砂ダムの

上流部分については取り除いて、多分、看々沢については、毎年のように砂が出て埋まる

から取り除いています。それほど砂で埋まる沙流川であったということの照査だと思いま

すけれども、ダム本体については環境汚染のことも心配だからか、一つも取り除いていな

いというのが実態ではないかと思います。けれども、こういうことの中に、今、またダム

が必要だということで、お金をかけて調査して住民の意見も聴いていますけれども、国の

これらの施策は信用できないということを述べざるを得ないと思います。 

 話は変わりまして、私は２２年前に貫気別に移住してきました。酪農などをしながら暮

らしておりますが、一方で写真が好きで、地域の写真を撮り続けています。私の今の名刺

の肩書きは写真家となっています。肩書きが写真家になろうとは思ってもいませんでした

けれども、それほど沙流川流域の風景、景観、それは皆さんご存じのように、アイヌの

ユーカラに歌われるように、語り継がれている物語と同時にすばらしい景観があります。

写し続けているうちに全く魅せられて、２００７年から地元で、今年まで６年間続けて、

毎年、この沙流川の風景の写真を写して皆さんに見ていただくことができました。私はこ

こで生まれ育った人間ではありませんけれども、この沙流川流域の景観というのは、素晴

らしいと思います。知床が世界自然遺産に指定されて、少し年月がたちましたけれども、

いろいろな意味で、その評価は正しかったと思えると思います。世界からお客様が見に来

ていただいています。この日高山脈そして沙流川水系についても、日高山脈は日高側と十

勝側と両方に挟まれた北海道の背骨のように襟裳岬まで続いていきますけれども、この景

観は知床にも勝るとも劣らない、世界自然遺産に指定されてもよいような素晴らしい景観

ではないでしょうか。その上に一つ一つの幌尻岳を含めた山地、アイヌ民族が歴史の中で

名付けた地名がついています。１本の川、１本の沢についても、みんなアイヌ民族がつけ

た名前がついているという、そういう景観、そしてアイヌ民族が培ってきた名前をつける

ような文化的歴史も持っている。そういう意味では、私は知床にも劣らず、この日高山
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脈、そしてそれぞれの河川、特にこの沙流川については、大きな価値のある場所ではない

だろうかと思います。ですから、私も写しても写しても、その魅力にとりつかれています

が、地元で生まれ育った方については、当たり前の風景で、ですから立ちどまって写真に

写すということは、多分ごく少ないと思います。でも、私が立ちどまって写した風景に感

激していただけるという中で私自身の写すという喜びを味わっています。そういう私が思

う、世界遺産にもすべき、素晴らしい地域に、二風谷ダムで見てわかるように、堆砂で半

分以上埋まっても、ダムの機能には影響がないという、公務員の嘘が通る、そういうとこ

ろでもう一つ上流にダムをつくるというのは、私にはとても許し難いことではないかと思

います。 

 自然景観、文化を破壊し、堆砂などの害を引き起こすおそれのある平取ダムは、建設す

べきではないと思います。 

 以上、終わります。ありがとうございました。 

【司会】 ありがとうございました。 

 続きまして、公述人４番の方、よろしくお願いします。 

【公述人４番】 計画されている平取ダムの上流に住んでいます●●といいます。 

 検証要領細目に示されている総合的な評価の考え方に基づき、目的別評価を行った結

果、治水、利水、流量調整の全ての項目で、現計画案が妥当という結果が出ています。時

間的な観点、事業コストも最も有効であり、長い時間を費やしても、完成を見ていない事

業の方向性が改めて明確になったと考えています。国の事業に対する方向性が揺らぐ中、

地元地域はいつもそれらに翻弄されてきました。これだけ上流の山が、針葉樹を植樹さ

れ、山の保水力がなくなった今、ダムと広葉樹の山の手入れと二本立てでいかなければ、

治水対策はうまく機能しないと思います。検討委員会で妥当と結果がでた今、一刻も早く

平取ダム建設に着手し、周辺の生活再建事業も含め、早期の完成を望みます。 

 ありがとうございました。 

【司会】 ありがとうございました。 

 続きまして、公述人５番の方、よろしくお願いします。 

【公述人５番】 私は、平取町の去場に住む●●という者でございます。 

 私は、大正１３年生まれですから、約８０年ぐらい前の水害、これはよく分かっている

わけでございますが、この沙流川の水害は、いろいろと問題がある水害、水害ごとに問題

があるものでございますが、そういう中で、ぜひダムが必要だというようなことで、その

ダムの促進という考えで、いろいろと皆さんにお願いをしているところでございます。 

 沙流川流域の住民は、沙流川の総合開発につきましては、いろいろと意見がございます

が、私は大方の方々が賛成をし、促進を願っているのではないかと思います。そういうこ

とで、ダムにつきましては、二風谷ダムが完成をし、そしてその地域の関係の整備が進ん

でいるわけでございますが、それらについてよく考えてみると、いろいろお話を伺ったと

ころでは、もう７割も事業が進んでいると、しかし残っている平取ダム関係につきまして
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は、いまだダムに手をつけていないというようなことでございますが、地域住民は本当に

ダムを早くつくって安心安全な、そして農作業も、農畜産物の生産を安心して拡大してい

きたい、そう望んでいるところでございます。 

 計画がスタートしてから、先ほど申し上げましたけれども、３０年も経っているわけで

ございますが、先ほど申し上げましたように、その計画で７割は完了していると、あと３

割でございます。それが平取ダムの本体ではないかと思うわけでございます。今回、検討

委員会で提出がありました平取ダムの検証に係る検討報告書の中の洪水調整ということに

関する、目的別な総合的な評価では、コストの面だとか、あるいは実現性、柔軟性、そし

て地域社会に対する影響など、いろいろの項目に対して、やはりダムを建設をして、洪水

の調整をするということがいいというような結果が出ていると伺っているところでござい

ますが、私はやはり二風谷ダムが土砂に埋まっているとか、平取ダムが、これから必要が

ないとかいうようなお話もありますが、私は二風谷ダムと平取ダムが二つ合わせて、その

機能を発揮するものだと考えております。それはなぜかというと、この水害を見てもわか

るとおり、とにかく本流のほうは、これは小さいけれども、発電ダムでございます。やは

り雨が降って水が増水してくると濁るのは、貫気別の額平川でございます。そして、本流

の方は澄んでいるというようなことを考えますと、やはり山の奥のほうが崩れて、そして

土砂が流出をするというようなことが原因ではないかと思いますし、それも一つは、うっ

そうたる森林でありまして、３００年、５００年というような大木があった時代と現在と

の水害出方が違うということは、私は８０年も生きておりますから、はっきり覚えている

のは、昭和１０年の水害、それから昭和３０年の水害、それから皆さんも最近のやつはご

承知のことと思いますが、それらについては、水害は雨の降っている最中に出ないので

す、昔は。それは、やはり奥に大木があって、その大木に雨が当たり、それが滴になって

落ちて、地面にしみ込んで流れてくると。それには、やはり二日も三日もかかるというよ

うなことでございまして、特に３０年の水害等については、私たちは田んぼの草取りをし

ていた。ところが、沙流川が増水をしてきて、そして用水路を超して、滝のように水が流

れてきたと、津波ではございませんが。そのようなことで、非常に奥地が開発をされて、

そしてそのために水が早く出ると、鉄砲水といいますか、そういうような関係で平成１５

年の水害については、これはここで、あの１４日の晩にトライアスロンの総会というか、

打ち合わせをやっていた最中に雨が降っていました。ところが、それが明日の大会に、あ

のダムで、水泳の関係もございますから、そこを泳いで競技をするという時に、それがそ

んなに早く水が出ると思わないし、皆さんもそうやって会議をしていて、明日は雨が上が

ればいいなという程度であったはずなのです。ところが、それが終わって帰らないうちに

水が出てきたというようなことで、やはり奥地の開発が進んで、そのために鉄砲水が出

る。ですから、急いであのダムを建設して、第１段階で平取ダムで止め、さらに第２段

階、二風谷ダムで止めるというようなことで調整をしていく必要があると思うわけでござ

いまして、ぜひ、ダムの建設を早く行って、そういう節度のある水の使い方といいます
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か、下流へ流すことを調整していけるダムを建設していただきたいということを申し上げ

て、終わらせていただきます。ありがとうございました。 

【司会】 ありがとうございました。 

 続きまして、公述人６番の方、お願いします。 

【公述人６番】 二風谷ダムから来た●●と申します。アイヌの一人として、今日来まし

た。 

 実は、このごろ通ったのですけれども、額平川の幌尻岳のチノミシリのところが水の下

になるのがとても残念だなと思うことと、このごろ豊糠のあそこの橋を通ったときに、景

色がすばらしかったので、あそこが水の下になったらもったいないなと思って見たので、

できることなら、水の下にならないで済めばいいなと思って見て歩いたこと、今、この歳

をとってから、ここへ来てこんなことを言うのも何か悪いなと思ったのですけれども、こ

の二風谷にできているダムのときは、夫がとても反対もし、それでもできたダムだったも

のですから、ダムのことに関しては余り言いたくはないのですけれども、できれば私も、

できないほうがいいなという考えが多いのです。 

 幌尻岳のチノミシリですね、あそこにあるのと、二風谷にできているダムのそばには、

ホロモイだとか、いろいろのチノミシリがあって、それも水の下になってしまいましたけ

れども、これも仕方ないのかなと思っています。できれば、そういうことで、余り長い話

はできませんので、これで失礼させていただきます。 

【司会】 ありがとうございました。 

 続きまして、公述人７番の方、よろしくお願いします。 

【公述人７番】 ●●といいます。よろしくお願いします。 

 私は、賛成の立場で話させていただきたいと思います。 

 開発事業における平取ダムの建設に関しては、今までの経緯からして、今回の現計画案

が最も有利といった総合評価で当然の結果だと思いますし、評価に費やした時間を取り戻

すためにもスピード感を持って、事業を推進してほしいです。 

 以上です。 

【司会】 ありがとうございました。 

 公述人８番の方につきましては、お時間になってもいらっしゃらないということで、本

日は公述を中止ということの扱いにさせていただきます。以上、７名の方につきまして、

本日、公述をいただきまして、ただいま終了させていただきました。 

 公述していただいた皆様につきましては、どうも本当にありがとうございました。 

 本日、公述をいただきました内容につきましては、今後、個人情報に配慮した上で、取

りまとめさせていただきまして、報告書や開発局のホームページ等で公表させていただき

ます。その際、正確を期すため改めてご意見をご確認する場合がございますので、ご協力

お願いします。 

 多分、テープで録音しておりますので、また聞き取ることはないかと思いますが、不備
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があった場合は、ご確認の依頼をする場合がございます。 

 

５．閉会 

【司会】 それでは、閉会に当たりまして、室蘭開発建設部長戀塚より挨拶申し上げま

す。 

【室蘭開発建設部長】 今日、お話いただきました７名の方には、今日は大変お忙しい

中、お集まりいただきましてどうもありがとうございました。また、今日は時間の関係か

ら、一人１０分ということで時間を限らせていただきました。そういう限られた時間の中

で、まとめてお話をいただきまして、改めて感謝を申し上げる次第でございます。 

 今、司会の方からお話ありましたけれども、この場は意見を聴く場ということで、我々

の方からお答えはしませんけれども、今日、お昼にも学識経験者の方を含めたご意見をい

ただきました。また、この後、地方自治体、それから利水者の皆様にもご意見をいただき

まして、それらのご意見につきましては、全てまとめて報告書の中に載せさせていただき

まして、またそれを資料といたしまして、今後、丁寧な検証を進めていくという予定に

なってございます。また、その中で、いろいろとご回答なりをさせていただきたいという

ふうに思っております。 

 最後になりましたけれども、今日、また改めてお忙しい中、お集まりいただきまして、

また貴重なご意見をいただきましてどうもありがとうございます。 

 非常に簡単でございますけれども、最後のお礼の言葉とさせていただきます。どうもあ

りがとうございました。 

【司会】 以上をもちまして、本日の沙流川総合開発事業平取ダムの検証に係る検討報告

書（素案）に関する関係住民の意見を聴く場を終了いたします。 

 本日はどうもありがとうございました。 
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