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原 案 意 見
 

修 正 案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■産業的に重要な魚だけではなく、鵡

川に生息する多様な魚種を視野に置

いた検討をお願いしたい。 

■鵡川の河川整備計画を考える上で、

シシャモの保全は重要であるため、

掘削にあたっては、水深や流速など

と産卵床との関係についても検討

し、慎重に対応して欲しい。 
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原 案 意 見
 

修 正 案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■河川整備計画の目標流量 3,000m3/s

は洪水対応としては理解するが、海

域に影響を及ぼす泥流や流木など、

洪水に起因する別の要素の事象につ

いても考えられないか。増水を防ぐ

ことのほかに、時代背景の変化に伴

い守るべき財産が増える中で、基本

的な考え方の整理も一級河川鵡川の

整備計画で必要ではないか。 
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原 案 意 見
 

修 正 案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■環境が良いと言っているが、もっと

良い時代があったというのを認める

べき。すべてを元に戻すというわけ

ではなく、その中でどの部分を課題

としていくか？そのためにも河川環

境の変化を読み取って欲しい。 

■河畔林の発達は環境悪化の指標では

ないか。木を切ることが鵡川の環境

を悪化させるわけではない。 
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