
第２回 雨竜川ダム環境検討委員会 議事録

■日時：令和６年１２月９日（月）１３：３０～１５：３０

■場所：北海道開発局 職員研修センター ２Ｆ 第２・３教室

■出席者：赤坂委員（WEB）、泉委員、大原委員、齊藤委員、長坂委員、畑山委員、

松井委員、松田委員

（計８名、敬称略、五十音順）

■議題

（１） 雨竜川ダム再生事業の概要と進捗状況

（２） 第１回委員会（令和５年１０月）の意見

（３） 第１回委員会後の調査及び影響予測検討の状況

～設計の変更と第１回委員会意見を踏まえた状況～

（４） 環境保全への取り組み

■主な意見

（１） 雨竜川ダム再生事業の概要と進捗状況

・ 雨竜川ダム再生事業実施前には治水機能を持っていなかったが、事業により超過確率 1/100

の洪水調節目標が設定されたと理解したが、河川の攪乱の変化に関係する事業後の洪水の頻

度の変化についても分かると良い。

（２） 第１回委員会（令和５年１０月）の意見

・特になし

（３） 第１回委員会後の調査及び影響予測検討の状況

～設計の変更と第１回委員会意見を踏まえた状況～

【影響予測状況（水環境）】

・ 第２ダム貯水池への流入水温の推定の精度が非常によくなっており、新設放流管の呑口標高

が変更になったことに伴う貯水池及び下流河川への放流水温の再予測について精度向上が期

待される。

・ 水温変化の予測において、可能であれば今後の気候変動の影響も組み合わせて示すことで、

将来にむけた長期的な水温変化も評価できるのではないかと考える。

【調査結果（水環境 貯水地）】

・ 新設放流管呑口の吸い込みに堆積土砂が巻き込まれる可能性の予測については、呑口付近の

３次元解析による正確なシミュレーションを行うことが重要である。



・ 下流に大きな影響を与える DO の低い水や嫌気性の土砂の流出が予測されないか確認してお

くと良い。確認にあたっては土砂の堆積形状と性質を把握する必要があると考える。

・ 放流口付近の底泥の巻き上げは濁水発生の問題はある一方で、泥がある程度ダムから放流さ

れないと、砂浜の消失や河川内の環境変化等、生物の生息場には影響が出ると考える。

・ 既設ダムは 80 年以上前から存在する中で、今回の事業によって土砂供給に大きな変化はない

と考えられるが、急に濁水が発生するような変化は問題となるので、放流口からどのくらい

土砂が出るかをまずはシミュレーション等で把握することが重要である。

【調査状況（定性動物・付着藻類）】

・ 下流河川の水温低下に対する生き物への対策を考えるには、生物相を把握したうえで、水温

低下がどのような種にどのように影響するか予測するという段階を踏む必要がある。

【調査結果（生態系_上位性猛禽類）】

・ 猛禽類の項目で、繁殖個体への配慮は当然であるが、種への配慮として繁殖していない個体

の採餌環境などの保全も必要である。第２ダム周辺を利用している希少猛禽類については全

体の個体数がどの程度か、そのうち繁殖数はどの程度か推移を把握することが必要である。

・ 個体ごとの宇津内湖と朱鞠内湖の利用頻度を明確にすることが重要であり、結果として例え

ば朱鞠内湖のほうが多い場合には、朱鞠内湖が採餌環境として重要と考えられるために、宇

津内湖が一時的に利用できなくても朱鞠内湖は引き続き利用できるという評価は可能である。

・ これまでの調査結果ではオジロワシの朱鞠内湖での利用は確認されていないが、実際は朱鞠

内湖でも採餌していると考えられるので、朱鞠内湖側のもう少し広い範囲で採餌行動の頻度

を把握のうえ、どちらの採餌環境が重要であるかを評価する必要がある。

【調査結果（生態系_上位性魚類）】

・ 環境 DNA 調査により雨竜第 2 ダム下流から鷹泊ダムよりも上流においてイトウが広く生息す

ることが判明してきたが、鷹泊ダムでは確認されなかった。調査年や調査時期により確認で

きる可能性もあるので、引き続き調査していただきたい。

【調査結果（生態系_移動性）】

・ 連絡水路の利用状況を把握するための魚群探知機による調査は、魚を採捕する以外の調査手

法として非常に有効な手法だと思う。今後の活用として、検討は必要となるが、貯水池内の魚

資源量を把握することに利用できるとよいと思う。

【予測結果と影響評価（景観）】

・ キャンプ場から管理棟を見たときの眺望景観への影響評価は妥当であるが、管理棟のデザイ

ンや色彩についても周辺環境に配慮していることを記載した方がよい。そのうえで景観の保

全措置は「影響が小さいことから実施しない。」ではなく、このような配慮事項を行っている



ことから特別な保全措置は必要ないという表現にすると良い。

（４） 環境保全への取り組み

【生態系】

・ 「ミサゴの営巣の有無や影響をモニタリングしながら工事を進める」は、「影響のないように

配慮する」という記載が適切である。

【人と自然との触れ合いの活動の場】

・ 展望台代替施設の設置後も利用実態を調査し、保全措置の効果をぜひ評価してほしい。

■その他

・ 国交省はネイチャーポジティブを実現する川づくりを進めるということで環境負荷の回避や

低減だけでなく自然復興を含めた政策を進めている。環境レポートにネイチャーポジティブ

を目指している記載がないと、今まで通りになってしまう。単なる保全措置や配慮事項から

踏み込んだネイチャーポジティブであってほしい。

・ 本事業による詳細な調査により、朱鞠内湖と宇津内湖の生態系を保全していく上で貴重なデ

ータが得られてきたことは、ネイチャーポジティブに向けても非常に意義のあることと理解

できるのではないか。

・ これまでの説明ではネイチャーポジティブの観点からは消極的に見えることから事業におい

てネイチャーポジティブに繋がる面を抽出して表現するとよいのではないか。

・ ネイチャーポジティブに繋がるダム操作も検討できるのではないか。

以上


